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Historia chyba nie zna podobnego przypadku, żeby tragiczne zdarze- 
mie — śmierć ucznia z ręki nauczyciela-zbrodniarza i poranienie kilkorga 
dzieci — nazwać „niechlubną sprawą”, i zaproponować półkę w bibliotece 
szkolnej czy też izbie pamięci jako najlepsze miejsce dla tablicy upamięt- 
niającej szkolny dramat, ufundowanej przez uczniów... 


Prawdy nie można ominąć, 
od zbrodni nie można uciec... 
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Po południu nie było już lekcji, ale czy te dzieci zapomniały co się stało rano? 


Prolog 


Romek nad Morskim Okiem — to Jego ostatnie zachowane zdjęcie; wykonane prawdopodobnie 


pod koniec lata 1956 r. 


Janka Kamińska na pierwszym planie 


Stasia Kaczor — pierwsza z prawej 


w pierwszej ławce z prawej 


oniedziałkowy poranek był chłodny, niebo zachmurzone, zanosiło się na 

deszcz, a może nawet na pierwszy śnieg. Przez okno widziałem idących 
do szkoły kolegów, zdawało mi się, że podobnie jak ja nieco podekscyto- 
wanych, jak to będzie po dwutygodniowej przerwie zarządzonej na skutek 
epidemii grypy. 


W szkole byłem za pięć ósma, gdy wszedłem do klasy wszyscy już 
byli przy swych ławkach. Stasia Kaczor pucowała tablicę, któryś z kolegów 
śpiesznie zamykał szafę, która służyła nam za klasowy sklepik. Przywitałem 
się z Jurkiem Klukiem, z którym siedziałem w pierwszej ławce, w trzecim 
rzędzie od drzwi i tuż przy oknie, zagadałem do Janka Korzynka z pierwszej 
ławki w środkowym rzędzie. Czekaliśmy na kierownika szkoły, z którym 
mieliśmy mieć pierwszą lekcję, geografię. Było pięć, może nawet dziesięć 
minut po ósmej, gdy w drzwiach stanął kierownik. 


Tak to zapamiętałem: — Nasz kierownik wyglądał dziwnie: boso, w pa- 
siastej piżamie, bujna czupryna siwych, prawie białych włosów była w nieła- 
dzie, wręcz rozwichrzona, oczy... 

To był moment, Stasia nie zdążyła odwrócić się od tablicy, gdy na jej 
plecy spadła siekiera trzymana w prawej ręce przez kierownika. Nie zdą- 
żyła osunąć się na podłogę, gdy kolejny zamach ręką i drugie uderzenie, 
tym razem w głowę stojącej przy pierwszej ławce przy drzwiach Danki Ja- 
rosińskiej. Podniósł się krzyk, wrzask, zdawało mi się, że kierownik wbiegł 


pomiędzy Ścianę a pierwszy rząd ławek, więc my, spod okna rzuciliśn 


w kierunku drzwi, za Danką trzymającą oburącz głowę. Już na korytarzu 
wyniosło nas pod okna, z trudem utrzymywaliśmy się prz 


> ostrym « 
i schodach w dół na parter. Po chwili byliśmy na dziedzińcu, zat 
śmy się w połowie drogi pomiędzy szkołą a wyjściem na ulicę Kilińskiego 
/dległość ok. 40-50 metrów/. Ze szkoły wybiegały kolejne grupy, było nas 
coraz więcej, wystraszonych, zapłakanych. Nie wiedzieliśmy co się dzieje. 
Czekaliśmy... 


Mogło minąć dziesięć, może kilka minut więcej, gdy ukazał się 
w drzwiach — teraz wyglądał doprawdy przerażająco, piżama była w krwa- 
wych plamach, krew widziałem na włosach, chyba na twarzy i szyi. Przez 
chwilę stał, rozejrzał się wokół, zdawało się jakby przez moment oślepił go 
blask przebijającego się z trudem słońca. Chyba nie czuł chłodu... 


Postąpił krok naprzód, a my cofnęliśmy się jakbyśmy stanowili jednolitą, 
złączoną niewidzialną więzią gromadę, za chwilę przepychaliśmy się w popło- 
chu przez wąską furtę, na ulicę. A on szedł powoli środkiem chodnika. 


Nie jestem pewien, że tak właśnie było, ale taki obraz mam do dzisiaj 
w pamięci, że gdy kierownik był gdzieś w połowie dziedzińca, ze szkoły wybiegł 
chłopiec. I jeszcze ktoś za nim. Chłopiec, drobnej postury, trzymał się za głowę 
i nawet z naszej pozycji widać było, że krwawił. Pobiegł w prawo, do studni 
i jedną ręką pompując drugą obmywał, pochylony pod strugą wody, zakrwa- 
wioną głowę. Za chwilę pojawili się obok niego jacyś uczniowie i starali się 


mu pomóc. Któż mógł z nich wiedzieć, że być może było to najgorsze rozwią- 
zanie, że być może lodowata woda tylko przyspieszała wypływ krwi. Z okna na 
pierwszym piętrze, z mieszkania kierownika, wychyliła się jakaś postać, chyba 
któraś z nauczycielek, i coś do tych pod studnią krzyczała. Chłopiec po chwili 
upadł, ktoś go próbował podnieść i utrzymać na nogach... 


Nawet po latach, ten obraz wydaje się przekonujący i logiczny o tyle, że 
gdyby było inaczej, np. ten chłopiec już był przy studni, gdy wybiegaliśmy 
ze szkoły, to niewątpliwie kierownik byłby go zauważył i poszedłby w jego 
stronę, i wydarzenia potoczyłyby się inaczej. Czy tak było? Nie wiem, nie 
jestem pewny, w każdym razie, widok chłopca przy studni jest oczywisty. 


Tymczasem kierownik dotarł do furtki i wyszedł na ulicę, na środek 


jezdni. Szedł powoli, szurając bosymi stopami po kocich łbach, niespiesznie, 


i w naszym kierunku. On krok do przodu, my krok do tyłu, wciąż jakb 
w gęstniejącej ciż. 
w jednolitą masę. Dystans pomiędzy nami utrzymywał się, dzieliło na około 
15-20 metrów, cofaliśmy się w stronę centrum miasteczka, całą szerokością 
ulicy, znowu w ciszy. Z oddali słychać było buczenie fabrycznej syreny, nad- 
biegało coraz więcej ludzi, głównie kobiet, kto żyw biegł dowiedzieć się o los 
swoich dzieci, bo już poszło, że w szkole kierownik biega z siekierą. 


ie uczniów i zbiegających się z miasta ludzi skleili się 


Przeszliśmy w ten sposób jakieś pięćdziesiąt, może siedemdziesiąt me- 
trów, minęliśmy tzw. świetlicę /poniemiecki barak/, dochodziliśmy powoli do 


końca naszego boiska szkolnego przy Nowym Rynku, gdy naraz coś się za- 
częło dziać. Z domu naprzeciw szkoły wyszedł mężczyzna, był to brat jednego 
z naszych nauczycieli pan Karol Kupec. Był już pewnie zorientowany co się 
dzieje, może widział przez okno tę niemal „westernową” scenę, w każdym 
razie zobaczyłem, ja i inni, że zdejmuje buty i powoli, z największą ostroż- 
nością poszedł za niczego nie spodziewającym się kierownikiem. Zbliżył się 
do niego, patrzyliśmy na to w jakimś nienaturalnym spokoju, jakby sparali- 
żowani, i w końcu rzucił się mu na plecy, objął wpół i trzymał pewnie ile sił. 
Wydawało się, że daremnie, bo silny nienaturalną mocą kierownik po prostu 
strząsnął go z siebie. Przewrócili się, i w tym momencie pojawili się już ko- 
lejni mężczyźni, zdaje się stolarz Wilfi szewc Kubarski, i jeszcze paru innych, 
którzy skutecznie obezwładnili kierownika. Nie pamiętam, czy go związali 
i w jaki sposób przenieśli z powrotem pod szkołę, czy faktycznie rzucili go na 
ciężarówkę, czy też milicyjny gazik. Pamiętam natomiast jego krzyki, wrzaski 
przechodzące w wycie, które brzmią mi do dzisiaj w uszach. 


W ogóle z tego dnia — 4 listopada 1957 roku — nic już więcej nie pamię- 
tam, ani jak dotarłem do domu, ani spotkania z mamą, przerażonej ponoć 
pogłoską, że podczas ucieczki przewróciłem się i zostałem poraniony. Nie 
pamiętam też, co robiłem przez kolejne dni, które spędziłem w domu, podob- 
nie jak inni uczniowie, bo w szkole zarządzono znów wielodniową przerwę 
w nauce. 


Następnego dnia dotarła wiadomość, że w szpitalu w Łasku zmarł lice- 
alista, uczeń ósmej klasy Roman Gapik, a kilkoro rannych dzieci przebywa 
w szpitalach. 


Klasa V — z lewej siedzi 
Andrzej Freus, 

wśród dziewcząt są 
Jadwiga Kulińska 


i Irena Kruk 


60 lat później 


Czy dla nowoczesnej szkoły historia stała się ciężarem? 


Burmistrz Zelowa 


tel. 44/634 10.00 
tel. 44/634 1003 
fax 44/634 13 41 


Zelów, dnia 04.09.2017 r. 
OKSZ.033.13.2017 


Grupa Inicjatywna 


— dla upamiętnienia tablicą pamiątkową 
tragedii w LO w Zelowie 


W odpowiedzi na Państwa pismo dotyczące upamiętnienia tragicznej śmierci 
ucznia VIII klasy Liceum Ogólnokształcącego Romka Gapika oraz tragicznych przeżyć 
uczniów Szkoły Podstawowej w dniu 4 listopada 1957 r. informujemy, że 
potraktowaliśmy Państwa propozycję z należytą powagą i przeprowadziliśmy szerokie 
konsultacje społeczne w tej sprawie. Biorąc pod uwagę stanowiska wypracowane 
podczas konsultacji wyrażamy zgodę na upamiętnienie tragicznych wydarzeń w postaci 
tablicy pamiątkowej umieszczonej w Izbie Pamięci w Zespole Szkół Ogólnokształcących 
w Zelowie. 

W celu ustalenia szczegółów proszę o kontakt z dyrektorem Zespołu Szkół 
Ogólnokształcących w Zelowie Panią Marzanną Socha. 


Z poważaniem 
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rzez kilkadziesiąt lat śmierć Romka Gapika została w miasteczku zapo- 
mniana, wiele wskazuje na to, że stała się tematem kłopotliwym, niepo- 
żądanym. Może nawet tabu. 


W PRL-u, to oczywiste, choć Bogiem a prawdą, nikt nie próbował upo- 
mnieć się. Potem incydentalnie podejmowane próby przypomnienia zdarze- 
nia sprzed lat, tragedii uczniów i śmierci 14-letniego chłopca nie były dobrze 
widziane w liceum, przez jego kierownictwo, ani też przez władze admi- 
nistracyjne miasteczka, zwłaszcza osoby sprawujące kierownicze funkcje. 
Jedyne co się udało po wielu, wielu latach, pokonując niemałe biurokratycz- 
ne przeszkody i trudności, to przywołanie pamięci księdza związanego z tą 
sprawą, doprowadzenie przed kilku laty do utrwalenia jego osoby w postaci 
pamiątkowego postumentu przed kościołem katolickim w Zelowie. 


W 2017 roku, przed sześćdziesiątą rocznicą powstania w Zelowie Li- 
ceum Ogólnokształcącego, w kierownictwie szkoły powstał projekt uroczy- 
stych obchodów i zaproszenia jego absolwentów do wspólnego świętowania. 
Jako były uczeń LO wręcz z radością przyjąłem zapowiedź obchodów, ale 
zmroził mnie opublikowany program trzydniowych obchodów, w których 
udział uzależniono od wpłaty sporej kwoty na hasło „Bal absolwentów”. 
Wielu indagowanych koleżanek i kolegów, także z młodszych roczników, 
nie kryło rozczarowania i wręcz dezorientacji sposobem zaproszenia oraz 
niekomunikatywnością internetowej informacji. 


Tym niemniej, ta sama grupa uczniów, która przed kilku laty doprowa- 
dziła do upamiętnienia bohaterskiego księdza, postanowiła podjąć inicjaty- 
wę połączenia sześćdziesiątej rocznicy powstania Liceum z sześćdziesiątą 
rocznicą dramatycznych wydarzeń, przypomnienia ich i utrwalenia pamięci 
ofiar tragedii. Podjęto wstępne rozmowy z przedstawicielami władz mia- 
steczka i kierownictwem szkoły. 


Początkowo wydawało się, że wszyscy są „sprawą” zainteresowa- 
ni i skłonni przyjąć argumentację byłych uczniów, rówieśników i młod- 


szych kolegów Romka Gapika, i przyłożyć się wspólnie do upamiętnienia 
uczniowskiego dramatu. Choć już wtedy pojawiły się pierwsze sygnały, że 
Obchody to „nie jest dobry moment”. 


Z czasem sygnały „co do momentu” się nasiliły, choć nic jeszcze nie 
wskazywało na porażkę inicjatywy, stanowisko burmistrz miasteczka było 
wciąż jej „życzliwe”. Opracowana inskrypcja napisu, który miał wypeł- 
nić niewielkich rozmiarów marmurową tablicę nie wzbudziła zastrzeżeń, 
zwłaszcza poparta informacją, że został on autoryzowany przez wybitnego 
językoznawcę prof. Jerzego Podrackiego z Uniwersytetu Warszawskiego, 
skądinąd byłego zelowianina i kolegi Romana Gapika.. 


Problem powstał, gdy doszło do dyskusji nad miejscem jej usytuowania. 
Pani burmistrz początkowo odniosła się do projektu pozytywnie, a miejsce 
usytuowania tablicy na murze szkoły uznała za odpowiednie, tym bardziej, że 
— jak sama argumentowała — będzie w sąsiedztwie głazu z tablicą ku czci Jana 
Pawła II. Znajduje się, to miejsce, nieopodal dawnego wejścia do LO, tego 
właśnie, przez które uciekano przed oszalałym kierownikiem. Odpowiadało to 
wnioskodawcom, którzy uznali mur przy tym wejściw/wyjściu za najwłaściw- 
sze miejsce do umieszczenia tablicy ku czci ofiar tragedii sprzed 60 lat. 


Gdy wydawało się, że sprawa zmierza do szczęśliwego finału i odsło- 
nięcie tablicy zostanie włączone do scenariusza uroczystości z okazji 60-lecia 
LO w Zelowie, pojawiły się faktyczne problemy. Dyrektorka LO p. Marzanna 
Socha niby sprzyjała uzgodnionemu, jak się wydawało projektowi, gdy naraz 
otworzyła dyskurs, który zaskoczył wnioskodawców. — Czy ta propozycja jest 
w ogóle do przyjęcia? Czy merytorycznie to straszne wydarzenie /z tą oce- 
ną dyr. Socha się zgadzała, zwłaszcza po lekturze rozdziału pt. „Dyrektor”, 
zamieszczonej w książce „Szare miasto”/, zasługuje na przypomnienie? Czy 
wskazane jest szokować młodzież tym wydarzeniem, o którym zastępy uczniów 
kolejnych roczników nic do tej pory nie wiedzą? Czy „to”' nie zaszkodzi szkole? 

Dyrektorka wydawała się przekonana, że jednak warto, i wtedy zapro- 
ponowała, że jedynym miejscem dla „tej tablicy” byłaby szkolna Izba Pa- 
mięci. 

— Pierwsze co pomyślałem, że tablica znalazłaby się pod kluczem — to 
Zbyszek Gapik, młodszy o pięć lat brat zmarłego Romka. Ktoś inny sponta- 
nicznie zareagował „, to znaczy na półce pomiędzy żelazkiem z duszą a książ- 
kami”. Pomysł był nie do przyjęcia. 


Kolejna rozmowa z burmistrzem uprzytomniła, że stanowisko dy- 
rektorki LO nie było przypadkowe, bo i władza się usztywniła. — Trze- 
ba „sprawę” przeprowadzić przez radę miejską, a to wymaga przygoto- 
wania odpowiedniego wniosku, zaopiniowania przez właściwą komisję 
Rady, musi potrwać — tak mniej więcej usłyszano. I od razu zrozumiano, 
że „sprawa” odpływa i rozmywa się, na rocznicę na pewno nie do wyko- 
nania. 


25 kwietnia 2017 r. Zbigniew Gapik, członek tzw. grupy inicjatywnej 
i także młodszy brat tragicznie zmarłego Romka, udał się na sesję rady miej- 
skiej z zamiarem przedłożenia „sprawy”. Okazało się to możliwe dopiero 
w punkcie „wolne wnioski”. 


Zapis z protokołu sesji „Przewodnicząca Rady udzieliła głosu miesz- 
kańcowi Zelowa Panu Zbigniewowi Gapikowi, który w imieniu grupy ini- 
cjatywnej zwrócił się z prośbą o rozważenie możliwości upamiętnienia ta- 
blicą pamiątkową tragedii w Liceum Ogólnokształcącym w Zelowie w roku 
1957. 


Zbigniew Gapik podzielił się taką oto refleksją: — Pośród tego szacow- 
nego grona, którego sam kiedyś byłem członkiem jako radny, poczułem się 


jak intruz. Miałem wrażenie, że zakłócam spokój ludziom, którzy nie byli 


zainteresowani tematem, a warto wiedzieć, że byli wśród nich także absol- 
wenci LO, w tym syn klasowej koleżanki Romka i kolegi, który niósł trumnę 
z Romkiem. Jedynym efektem była mimochodem rzucona uwaga, żeby spra- 
wą zajęła się właściwa komisja rady. 


Ostatecznie nie mimochodem, ale całkiem formalnie, przewodniczą- 
ca rady zdecydowała o skierowaniu wniosku do Komisji Oświaty, Kultury, 
Sportu i Bezpieczeństwa „celem wypracowania stanowiska”. 


To taka „niechlubna sprawa” 


9 maja grupa inicjatywna stawiła się na posiedzeniu Komisji w pełnym 
składzie: Aleksandra Pogorzelec, Danuta Tosik, Józef Jędrzejczyk i Zbigniew 
Gapik. Obecna była burmistrz Urszula Świerczyńska i dyrektorka Liceum Ma- 
rzanna Socha 


Według opinii wnioskodawców, Komisja Oświaty, Kultury, Sportu 
i Bezpieczeństwa niespecjalnie była rada słuchać argumentacji, radni nie 
byli przygotowani do rozmowy ani nie zdradzali ochoty do dyskusji na temat 
tablicy ku czci ofiar wydarzeń w LO w 1957 r. Tylko jeden z nich zdawał się 
skłonny do poparcia inicjatywy wnioskodawców, ale po tyradach obu pań 
zmienił swoje stanowisko. Główną rolę przyjęła na siebie dyrektorka LO, 
rozpoczynając od uwagi, że dyskusja na wiadomy temat jest bez sensu, bo 
„przecież wszystko zostało już ustalone”. Gdy zaoponowali, dyrektor So- 
cha powtarzając znane już obiekcje co do projektu, dodała, że „w przypadku 
umieszczenia tablicy na murze może spłonąć szkoła od zapalonych zniczy”. 
Albo, że precedens z tablicą „może spowodować wysyp innych projektów 
o upamiętnienie np. byłych nauczycieli” /tu padły nazwiska/. Jedynym miej- 
scem dla tablicy miałaby być szkolna Izba Pamięci /jej zalążek powstał 
w 2016 r./. Burmistrzyni wspierała dyrektorkę LO. 

— Słuchaliśmy tego ze zdumieniem — opowiadali potem wzburzeni 
b. uczniowie — i oburzeniem. Oczywiste było, że powtarzane są argumenty 
już gdzieś „uzgodnione ", a te nowe, wręcz głupie, to już zakrawało na jakąś 
groteskę... 

Gapik Z.: — Pani dyrektor nawiązała w ten sposób do rozmowy 
sprzed kilku tygodni, w czasie której rzeczywiście padła propozycja, aby 
tablicę umieścić w tzw. izbie pamięci. Żachnąłem się ponownie, że „pod 
kluczem”, bo miejsce to jest faktycznie pod kluczem w tym sensie, iż do- 
stęp do niego uzależniony od osób posiadających klucze do LO i izby 
pamięci. Poza tym wyobraziłem sobie tę sytuację umieszczenia tablicy na 
półce pomiędzy książką a żelazkiem z duszą, tuż obok zabytkowego ko- 
lowrotka, odgrywającego najwyraźniej rolę najważniejszego eksponatu 
w izbie pamięci. Zachowałem powagę, ale nie mogłem, nie mogliśmy się 
na to zgodzić. 


Wtedy usłyszeli słowa, które trafiły w nich jak obuchem: — 70 taka 
niechlubna sprawa. 


Tosik D.: — Poczułam się bardzo nieswojo, gdy pani dyrektor dywago- 
wała, czy w ogóle „ta sprawa" powinna być nagłaśniana, bo to jednak „nie- 
chlubna sprawa”, która „psuje wizerunek szkoły”. Byłam wstrząśnięta... 


Zareagowała: — Albo tablica będzie na Ścianie szkoły, albo wcale... 


Wstrząśnięci byli wszyscy. Radni milczeli. 


Członkowie grupy inicjatywnej, absolwenci LO, w tym Zbigniew Ga- 
pik, młodszy brat Romka, uznali, że dalsza rozmowa jest bezprzedmiotowa. 
Zgodni byli informując dyrektorkę LO, że „poczekają na lepsze czasy”. 


Wychodząc z posiedzenia Komisji nie znali jej stanowiska. Poznali po 
kilku miesiącach ze strony internetowej. Brzmiało jak wyrok: 


Rozpatrzenie wniosku grupy inicjacyjnej (!) — dla upamiętnienia 
tablicą pamiątkową tragedii w Liceum Ogólnokształcącym 
w Zelowie. 


W tym punkcie posiedzenia członkowie komisji zapoznali się szczegó- 
łowo z wnioskiem grupy inicjatywnej, która wnosi o upamiętnienie tablicą 
pamiątkową tragedii w Liceum Ogólnokształcącym w Zelowie w roku 1957. 
Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma grupy inicjatywnej z dnia 
24 kwietnia 2017 roku. 

W piśmie tym zainteresowani zwracają się z prośbą o poparcie i wy- 
rażenie zgody na umieszczenie pamiątkowej tablicy na zewnętrznej ścianie 
szkoły, obecnym Zespole Szkół Ogólnokształcących w Zelowie (kserokopia 
pisma w załączeniu do protokołu). 

W spotkaniu uczestniczyła również Burmistrz Zelowa Pani Urszula 
Świerczyńska, Sekretarz Miasta Pani Agnieszka Mysłowska oraz Marzanna 
Socha — Dyrektor Zespołu Szkół Ogólnokształcących w Zelowie. 

Członkowie Komisji zapoznali się ze stanowiskiem osób wchodzących 
w skład grupy inicjatywnej uczestniczących w posiedzeniu Komisji (p. Zbi- 
gniewem Gapikiem, Józefem Jędrzejczykiem, Danutą Tosik, Aleksandrą Po- 
gorzelec) oraz stanowiskiem Dyrektora Zespołu Szkół Ogólnokształcących 
w Zelowie p. Marzanną Sochą. 

Komisja po wnikliwym zapoznaniu się ze sprawą, wysłuchaniu stron 
zarówno osób wnoszących wniosek, jak i przedstawicieli gminy i szkoły, 
proponuje zamieszczenie tablicy pamiątkowej w Izbie Pamięci mieszczącej 
się w Zespole Szkół Ogólnokształcących. 

Odnotujmy nazwiska członków Komisji: Michał Stańka, Dariusz Kacz- 
marek, Tomasz Zajączkowski, Andrzej Gudzio, Włodzimierz Łyp. 


Oni sami, byli licealiści, od razu pomyśleli, żeby napisać jakiś tekst, 
w którym wyrażą swoje stanowisko. 


Grupa inicjatywna na rzecz utrwalenia pamięci 
0 Romku Gapiku i ofiar tragicznych wydarzeń 
w dniu 4 listopada 1957 roku 


W 65 dniu nauki w nowopowstałym Liceum Ogólnokształcącym w Ze- 
lowie nasza Szkoła stała się miejscem bezprecedensowej tragedii — 4 listo- 
pada 1957 r. oszalały dyrektor zabił Romka Gapika i mocno poranił kilkoro 
naszych koleżanek i kolegów, nauczycielkę i woźnego. Ówczesne władze 
zrobiły wszystko, żeby zbrodniarz nie poniósł kary. 

Jesteśmy niezwykle szczęśliwi i dumni, że przed kilku laty udało nam 
się zrealizować projekt upamiętnienia księdza Józefa Stanka, dzięki którego 
odwadze zbrodniarz został powstrzymany — Jego skromny pomnik znajduje 
się przy kościele katolickim w Zelowie. 

Przed rocznicą 60-lecia powstania Liceum Ogólnokształcącego wy- 
szliśmy z dawno ukształtowanym projektem utrwalenia pamięci tragicznie 
zmarłego ucznia ósmej klasy LO Romka Gapika i pozostałych ofiar dra- 
matu. 

Niestety, nasza propozycja została co prawda werbalnie wsparta, ale 
ostatecznie ją zablokowano. Byliśmy otwarci na kilka wariantów, ale nie 
możemy się zgodzić na umieszczenie „tabliczki” w tzw. izbie pamięci LO 
pomiędzy kołowrotkiem a żelazkiem z duszą. Oburza nas też użyta argu- 
mentacja, w tym zwłaszcza określenie „niechlubna sprawa”, jakiego używa- 
ją niektórzy wobec tej tragedii (!). 

W naszym głębokim przekonaniu jednym z najlepszych miejsc na 
umieszczenie tablicy pamięci jest mur starej szkoły /miejsce wydarzeń/ 
tuż obok drzwi wejściowych, przez które uciekaliśmy przed szaleńcem. 
Nawet największa liczba zniczy nie będzie w stanie zagrozić bezpieczeń- 
stwu Szkole. 

Nasz projekt wspiera wielu mieszkańców Zelowa, w tym zwłaszcza 
świadkowie tamtych wydarzeń koleżanki i koledzy Romka, Stasi, Danusi, 
Andrzeja, Zbyszka i innych, a także nasz nauczyciel i wychowawca prof. 
Zenobiusz Kaźmierczak. 

Zwracamy się z apelem do wszystkich naszych starszych i młodszych 
licealnych koleżanek i kolegów, mieszkańców Zelowa, także władz miej- 
skich i radnych — o realne wsparcie naszego projektu — i doprowadzenie do 
odsłonięcia tablicy pamięci w sześćdziesiątą rocznicę tragedii. 


7) 


Potem zastanawiali się, czy nie powinni z „prawdą o wydarzeniach 
z 1957 r.” dotrzeć do swoich młodszych koleżanek i kolegów, i jak to zrobić. 


Pierwsi na „kłopoty” z tablicą pamięci ofiar z 1957 r. zareagowali ab- 
solwenci LO w Zelowie sprzed blisko sześćdziesięciu lat, pierwsi maturzy- 
ści z 1961 i 1962 roku. To nieliczna już grupa, ale o niezwykłej żywotności, 
spotykając się po czterdziestu latach od matury postanowili kontynuować 
spotkania co roku — w 2016 r. spotkali się po raz piętnasty. Na sześćdzie- 
sięciolecie LO przygotowali album ze swojej licealnej przygody i swoich 
spotkań, ciekawi, z jakim spotka się przyjęciem. 


Przygotowali stanowisko, które zaprezentowali podczas obchodów 
sześćdziesięciolecia Liceum Ogólnokształcącego 9 czerwca 2017 r. 


Stanowisko w sprawie upamiętnienia Romka Gapika 
i innych ofiar tragicznych wydarzeń 
w Liceum Ogólnokształcącym w dniu 4 listopada 1957 roku 


My — pierwsi licealiści zelowskiego Liceum Ogólnokształcącego, 
rozpoczynający naukę w 1957 i 1958 roku — wysoko cenimy projekt i de- 
terminację naszych młodszych licealnych Koleżanek i Kolegów, którzy 
doprowadzili do upamiętnienia księdza Józefa Stanka, odważnego wi- 
karego, dzięki któremu przerwane zostało pasmo tragicznych zdarzeń 
w 1957r. 

Z tym większym uznaniem i życzliwością odnosimy się do kolejnej 
inicjatywy tych samych Koleżanek i Kolegów, której celem jest utrwalenie 
pamięci Romka Gapika, ucznia Liceum i naszego szkolnego Kolegi, który 
zginął podczas dramatycznych wydarzeń w naszej szkole w dniu 4 listopada 
1957 r., a także pozostałych ofiar 

Nie rozumiemy argumentacji i nie przyjmujemy do wiadomości stano- 
wiska dyrekcji Zespołu Szkół Ogólnokształcących /LO/, ani radnych gminy 
Zelów, zapewne także władz miasta, których zdaniem ta „niechlubna spra- 
wa” źle przysłuży się Szkole. Z humanistycznego kanonu wartości czerpiąc, 
a taki przyswoiliśmy dzięki znakomitym nauczycielom i wychowawcom Li- 
ceum w Zelowie, zwracamy się do Was o ponowne przemyślenie tej „spra- 


wy”. W naszym przekonaniu Wasza postawa jest niezrozumiała i szkodliwa 
społecznie, świadczy o niezrozumieniu kontekstu czasów, w których wtedy 
żyliśmy i dzięki którym mógł funkcjonować taki człowiek-dyrektor, sprawca 
strasznej zbrodni — służy zacieraniu śladów o wydarzeniach, które głęboko 
zapadły nie tylko w naszej pamięci, ale także naszych rodziców i większości 
Zelowian. Jesteśmy temu przeciwni. 

Popieramy projekt i wniosek naszych Koleżanek i Kolegów, żeby pa- 
miątkową tablicę, której wykonanie i koszty biorą na siebie, umieścić na 
ścianie „naszej Szkoły” tuż obok dawnego wejścia — tędy uciekaliśmy przed 
siekierą oszalałego dyrektora. Najlepszą datą odsłonięcia pamiątkowej tabli- 
cy byłby 4 listopada 2017 r. 

To dramatyczne wydarzenie to nie tylko cząstka naszej osobistej histo- 
rii, o którym nie można zapomnieć, to także część Historii Liceum, której nie 
można zamazywać ani fałszować. 


Ostatni żyjący pierwsi licealiści, 
Koleżanki i Koledzy Romka Gapika — w sześćdziesiątą rocznicę 
powstania Liceum Ogólnokształcącego — Zelów, czerwiec 2017 r. 


Wymiana „ciosów” 


Do sprawy tablicy powrócono 12 lipca podczas sesji rady miejskiej. 
Sprawę przywołała Sekretarz Urzędu p. Agnieszka Mysłowska. Oto zapis 
z protokołu: „„(...) Poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i bez- 
pieczeństwa pozytywnie zaopiniowała ten wniosek (byłych licealistów) wy- 
znaczając miejsce umieszczenia ww. tablicy w Izbie Pamięci w Zespole Szkół 
Ogólnokształcących w Zelowie. Burmistrz Zelowa wystąpiła również o zaopi- 
niowanie wniosku do społeczności szkolnej. Opinię tę przedstawiła dyrektor 
ZSO Marzanna Socha. We wniosku jako miejsce umieszczenia tablicy wskazy- 
wano zewnętrzną ścianę budynku przy wejściu do szkoły bądź korytarz szkolny. 
Wraz z rodzicami, uczniami i radą pedagogiczną ustalili, że znacznie lepszym 
miejscem dla tego typu tablicy będzie lzba Pamięci. Burmistrz Urszula Świer- 
czyńska powiadomi o swojej decyzji na następnej sesji". 

Na sesji rady miejskiej w dniu 31 sierpnia 2017 r. — jak wynika z pro- 
tokołu — ani radni, ani burmistrz „sprawy” nie omawiali, 5 września jeden 
z wnioskodawców otrzymał pismo z zelowskiego urzędu, pani burmistrz na- 


pisała: „(...) informujemy, że potraktowaliśmy Państwa propozycję z należy- 
tą powagą i przeprowadziliśmy szerokie konsultacje społeczne w tej sprawie. 
Biorąc pod uwagę stanowisko wypracowane podczas konsultacji wyrażamy 
zgodę na upamiętnienie tragicznych wydarzeń w postaci tablicy pamiąt- 
kowej umieszczonej w lzbie Pamięci w Zespole Szkół Ogólnokształcących 
w Zelowie”. 


W celu ustalenia szczegółów pani burmistrz odsyłała wnioskodawców 
do dyrektorki Liceum. 


Bez przekonania, że to cokolwiek zmieni, część wnioskodawców (część 
poczuła się zmęczona bezproduktywnym dialogiem) podjęła ostatnią próbę 
przekonania do swoich racji: 


Z żalem, ale i niepokojem przyjęliśmy odpowiedź, z której wynika, że 
z raz podjętej decyzji władze miasta i ZSO nie zamierzają i nie chcą się wy- 
cofać. /.../ Wiele przeszkód musieliśmy pokonać, żeby doprowadzić do upa- 
miętnienia ks. Józefa Stanka, który zapobiegł większej tragedii. Doceniamy, 
że wyróżniono Go tytułem Honorowego Obywatela Zelowa, choć wiemy, ja- 
kie przeszkody w tej sprawie musieli pokonać inni wnioskodawcy. Cieszymy 
się, że ks. J. Stanek ma swoją ulicę w Zelowie, choć wybór ulicy nie jest naj- 
szczęśliwszy. W każdym razie, gdyby nie ta tragedia, gdyby nie te ofiary, to 
przecież ks. Stanek pozostałby na zawsze mało komu znanym księdzem. Więc 
jeśli już zasłużenie został doceniony, to dlaczego mamy milczeć o ofiarach? 


Nie będzie nadużyciem przypomnienie 13-letniego Romka Strzałkow- 
skiego z Poznania. Historycy są zgodni, że jego śmierć podczas poznańskiej 
rewolty w 1956 r. była przypadkowa. A mimo to stał się ofiarą-symbolem 
zbrodniczego systemu. I nikt tego nie kwestionuje — ma trwałe miejsce w Po- 
znaniu i w historii Polski. 


Ofiary zelowskiej tragedii to efekt, wina systemu komunistycznego, czy 


jak dziś chętnie mówimy — totalitarnego. W lokalnej skali obecnego także 


w Zelowie — wszyscy wiedzieli, że dyrektor LO jest alkoholikiem, bije dzieci 
i stwarza zagrożenie dla bezpieczeństwa uczniów. Roman Gapik, Danuta Ja- 
rosińska, Zbyszek Furmański, Jadwiga Kulińska, Andrzej Freus i pozostali 
poranieni wówczas, są ofiarą zbrodni komunistycznej i należy im się godne 
upamiętnienie. Żałować należy, że fakt ten staje się przedmiotem swoistego 
„przetargu na racje. Ona jest jedna — i powinna zaistnieć publicznie, a nie 
pozostać w skryciu. 


/.../ Staramy się nie pamiętać o absurdalnej argumentacji, którą się 
posługiwano w tej sprawie /od „niechlubnej sprawy” po „znicze, które spalą 
szkołę ”'/-— prosimy o wyzbycie się pychy, przekonania, że „wie się najlepiej ", 
co jest dobre dla Szkoły, dla Zelowa. Prosimy nas nie ustawiać po „drugiej 
stronie" i jako tych, którzy „nie rozumieją”, a tym bardziej, że „zaspakajamy 


jakieś osobiste ambicje”. Prosimy, żeby nie zmuszać nas do zapomnienia tej 


tragedii, do milczenia — razem powinniśmy uczcić to wydarzenie sprzed 60 
lat jak najgodniej. Jeszcze jest czas na refleksję i zmianę niedobrej decyzji. 


Nieoczekiwane wsparcie licealiści otrzymują z lokalnej powiatowej te- 
lewizji TKB Dolsat w Bełchatowie. Zainteresowani spotykają się w Zelowie 
przy tablicy ks. J. Stanka i mówią do kamery. 21 września telewizja emituje 
10-minutową relację z Zelowa zatytułowaną „Walczą o pamięć” /do odtwo- 
rzenia w internecie po wpisaniu tkb Dolsat/. 


Danuta Jarosińska-Konieczna: — 70 był dramat, ale nikt o nim nie mówił 
i nie chciał mówić. Zbigniew Gapik: — Każdy wiedział o nałogach dyrektora, 
ale to był system, który go chronił. Jerzy Rusak: — Chcieli to ukryć, dziwię 
się, że obecne władze próbują to zakamuflować. Janina Samborska: — (...) coś 
powinno być i to powinno być na zewnątrz, tablica nikomu krzywdy nie robi. 
Jeszcze raz Zbigniew Gapik: — 70 kolejna próba ukrycia prawdy, jeśli to się 
nie uda teraz, zrobimy to później, kiedy będą inni ludzie. Nie zgadzamy się 
na schowanie tej prawdy... 


Kolejna sekwencja ze szkolnej Izby Pamięci. Dyrektorka LO na tle eks- 
ponatów: kołowrotka, żelazka, zdjęć i portretu E. Ochaba. Nie wiemy, co 
powiedziała do kamery, wyręcza ją w tym głos narratora, w każdym razie 
słyszymy, że szkoła jest przeciw tablicy na murze szkoły. Może być tylko 
w Izbie Pamięci. 


Gdy książka schodzi do druku wnioskodawcy i absolwenci Liceum 
zainteresowani uczczeniem pamięci ofiar tragicznego poniedziałku sprzed 
sześćdziesięciu lat, nic nie wiedzą o przygotowaniach do tej rocznicy. Zamó- 
wili mszę w intencji w księdza Stanka i ofiar dyrektora B. 


Autor też nie wie, czy będą jakieś uroczystości związane z 60-rocznicą tra- 
gedii, bo na list skierowany jeszcze w sierpniu 2017 r. do dyrektorki Liceum: 


„Szanowna Pani — z inspiracji wielu absolwentów LO w Zelowie przy- 
gotowałem na 60 rocznicę wydarzeń 4 listopada 1957 r. książkę dot. tragedii 
uczniów. Jej roboczy tytuł „Śmierć Romka, czyli „niechlubna sprawa”. 


Ponieważ wielu absolwentów LO po zapoznaniu się z tekstem uzna- 
lo, że niezbędnym uzupełnieniem książki powinien być Aneks z nazwiskami 
wszystkich nauczycieli i uczniów z tego okresu /wszyscy brali udział w po- 
grzebie/, zwracam się do Pani Dyrektor o rozważenie tej prośby. Byłoby to 
swoiste zadośćuczynienie dla świadków tej tragedii, zwłaszcza dla tych, na 
których odcisnęła ona swoiste piętno i odczuwalną przez lata traumę. 


/.../ Jednocześnie uprzejmie proszę o udzielenie mi odpowiedzi, czy 
dyrekcja LO przygotowuje obchody 60 rocznicy tragedii z 4.X1.1957 r. Je- 
Śli tak, czy w ramach tych przygotowań uwzględniona zostanie propozycja 
umieszczenia tablicy pamiątkowej na ścianie Szkoły, tuż obok drzwi, którymi 
uciekali uczniowie przed szalejącym dyrektorem. 


Odpowiedź nadeszła. Po dwóch miesiącach. 


Pominę wątek „listy uczniów i nauczycieli”, której p. dyrektor nie 
może uwzględnić, bo „są one pod szczególną ochroną i bez zgody zaintere- 
sowanych ” nie można ich udostępnić /jakby p. dyrektor nie była świadoma 
setek wydawnictw poświęconych szkolnym jubileuszom, np. I LO w Łasku, 
których największą wartością są właśnie listy uczniów i nauczycieli/. W od- 
powiedzi, niewątpliwie pozostającej w związku z przekazem lokalnej telewi- 
zji, o czym było powyżej, stwierdza: — Obecnie aktywność „grupy inicjatyw- 
nej” skupia się na zamieszczaniu artykułów w prasie i nagłaśnianiu sprawy 
w telewizji, a nie merytorycznej współpracy. Moim zdaniem, w dzisiejszych 
czasach ważniejsze od stawiania pomników powinny być działania..." i tu 
p. dyrektor prezentuje pomysł „przeprowadzenia każdego roku w rocznicę 
tragicznych wydarzeń akcji udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej 
pn. „Romek ”. 


I po raz kolejny, tym razem nie obuchem, ale cepem pani dyrektor do- 
daje: — W związku z tym, iż wnioskodawcy nie podjęli dialogu, co do formy 
upamiętnienia wydarzeń z 4.11.1957 r. nie podjęto w tej sprawie żadnych 
decyzji. 


Rozumiem, że absolwenci zelowskiego Liceum zawiedli panią dyrek- 
tor Marzannę Sochę, więc upamiętnienia szkolnej tragedii nie będzie. 


Może to nienajlepszy komentarz jednego z licealistów, ale skwitował: 
— Dłużej klasztora /szkoły/ niż przeora /dyrektora/. 


Szczególną puentę do wydarzeń związanych z tablicą pamięci dla ofiar 
wydarzeń z 4 listopada 1957 r. — dopisało tzw. życie. Oto 6 września 2017 r., 
ku zaskoczeniu mieszkańców Zelowa, na ścianie miejscowej poczty pojawi- 
ła się... tablica z inskrypcją: „Pamięci mieszkańców Zelowa i okolicznych 
wsi — ofiar dwóch totalitarnych systemów, poległych na polach bitew, 
wywiezionych i pomordowanych w niemieckich obozach koncentracyj- 
nych i sowieckich łagrach — Mieszkańcy Gminy Zelów”. 


Nikt nie wie, kiedy ją zamontowano (czyżby pod osłoną nocy?), ani 
kto tego dokonał w imieniu „mieszkańców gminy Zelów” /po raz kolejny/. 
Oczywiście zacząłem dociekać, choć intuicja podpowiadała, czyja to „za- 
sługa”. W protokołach miejskiej rady nie znalazłem najmniejszej wzmian- 
ki, choć być może nie wykazałem szczególnej staranności. Trop odnajduję 
w protokole Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Bezpieczeństwa z 20 kwiet- 
nia 2017 r. — na posiedzeniu Komisji omówiono „zaawansowanie prac 
w sprawie umieszczenia na budynku, w którym mieści się Urząd Pocztowy 
w Zelowie, tablicy pamiątkowej poświęconej ofiarom totalitaryzmów ”. 


Z zapisu wynika, iż konsultowano się w tej sprawie z łódzkim oddzia- 
łem Instytutu Pamięci Narodowej — Komisją Ścigania Zbrodni przeciwko 
Narodowi Polskiemu i uwzględniono jego zastrzeżenia by zwrot „w obozach 
kaźni” zastąpiono sformułowaniem „niemieckich obozach koncentracyjnych 
i sowieckich łagrach”. 


Ostatecznie odsłonięcie tablicy, w obecności kilku urzędników miej- 
skich i kilkorga nauczycieli, nastąpiło 18 września 2017 r. Mieszkańców 
przy tym nie było. 


Przeprowadziłem kilka rozmów z mieszkańcami Zelowa, żaden nie 
zgodził się na wypowiedź pod nazwiskiem. Oto co usłyszałem: wypowiedź 
I — intencja słuszna, choć inskrypcja nadmiernie patetyczna, nie w klimacie 
lokalnej społeczności, bo tu się rzadko słyszy o „totalitaryzmach”, o „ła- 
grach”, nawet określenie „sowiecki” słabo się przyswaja; wypowiedź II — ta- 
blicę umieszczono na gmachu byłej synagogi, w miasteczku, z którego „wy- 
parowało” 3,5 tysiąca zelowskich mieszkańców pochodzenia żydowskiego 


i drugie tyle, którzy szukali schronienia w miasteczku „w którym przed woj- 
ną nie było czuć antysemityzmu”, a o tym nawet słowa nie ma; wypowiedź 
III — najwyraźniej to odpowiedź na tablicę umieszczoną w 2012 r. na ścianie 
kościoła katolickiego, na której autorzy pomieszali bohaterów z agentami, 
a poza tym (autorzy) stali się przeciwnikami politycznymi miejscowej wła- 
dzy; wypowiedź IV — to rozgrywki polityczne, w których nikt nie liczy się 
ze zdaniem i uczuciami mieszkańców, a użycie do tego celu byłej bożnicy, 
o czym na tablicy się nie wspomina, ani nie ma wzmianki o żydowskich 
mieszkańcach (w większości zagazowanych w Chełmnie), zakrawa, strach 
to dziś powiedzieć, na prowokację... 


Jako autor wydobywający z zakamarków historię Zelowa, postano- 
wiłem wyjaśnić kolejną zelowską „sprawę”. Ustaliłem, otóż pierwotny 
napis miał brzmieć: „Pamięci ofiar dwóch totalitarnych systemów, pole- 
głym na polach bitew, wywiezionym i ppmordowanym w Radogoszczu, 
Chełmnie nad Nerem, Oświęcimiu i w innych obozach kaźni. To wła- 
śnie budynek poczty był jednym z tych miejsc — punktem zbiorczym, 
w którym koncentrowano ludzi przed ich wywiezieniem — Mieszkańcy 
Gminy Zelów”. 


Niewątpliwie była to inskrypcja znacznie bliższa lokalnej historii, 
o wiele czytelniejsza dla mieszkańców, którzy kojarzą pierwsze aresztowa- 
nia zelowskiej inteligencji w listopadzie 1939 r. i ich wywiezienie do Ra- 
dogoszcza, skąd niektórzy już nie wrócili. Pamiętają, że do Chełmna nad 
Nerem wywożono zelowskich Żydów, a część z nich, razem z kilkunastoma 
polskimi mieszkańcami Zelowa, zginęła w Oświęcimiu. Nieprawdą nato- 
miast jest, że poczta była punktem zbiorczym wywożonych z Zelowa, bo 
rolę tę pełniła znana fabryka Lewiego przy ul. Kilińskiego 5 i jest aż nadto 
świadectw to potwierdzających. A poza tym na zwykłą, wręcz prostacką ma- 
nipulację zakrawa fakt ukrycia, że w tym miejscu, które wskazywała pierw- 
sza inskrypcja, w 1939 r. znajdowała się dopiero co zbudowana bożnicę, zaś 
poczty nie było tam w czasie wojny, pojawiła się dopiero w kilka lat po jej 
zakończeniu. Wielka szkoda, że dysponenci tablicy tak łatwo przystali na su- 
gestię IPN i bezrefleksyjnie usunęli znane miejscowym nazwy Radogoszcza, 
Chełmna nad Nerem i Oświęcimia, w których faktycznie ginęli ich współ- 
mieszkańcy. Obecna tablica zawiera inskrypcję „uniwersalną” i gdyby nie 
wymieniono w tekście nazwy Zelowa — mogłaby być umieszczona w każdej 
polskiej miejscowości. 
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Nasuwa mi się takie oto przypuszczenie, że w Zelowie najwyraźniej 
ktoś poczuł się właścicielem miasteczka, a przynajmniej jego przestrzeni pu- 
blicznej i urządza ją wedle własnej woli. Ten ktoś teraz namaścił kolejnego 
„zelowskiego patriotę”, który „pijąc kawkę” i w porywie szczególnego na- 
wiedzenia tworzy „nową” historię Zelowa. 


Co w tej sytuacji mają myśleć inicjatorzy upamiętnienia szkolnej tra- 
gedii z 1957 r.? Co pomyślą mieszkańcy, młodzież z podstawówek i liceum, 
gdy sobie uświadomią, że są świadkami jakiejś niebywałej gry i manipulacji, 
najpierw w sprawie tzw. tablicy pamięci umieszczonej przed pięciu laty na 
frontonie kościoła, teraz w „sprawie Romka i innych”? Zasługują doprawdy 
na takie upokorzenie? 


Kto przerwie ten szalony, niezrozumiały wyścig lokalnych „patriotów”? 


Jestem jednym z absolwentów LO, byłem świadkiem wydarzeń 4 li- 
stopada 1957 r., z mojej ówczesnej siódmej klasy zostały poranione dwie 
koleżanki. W 2002 r. nieco porażony niewiedzą części moich kolegów o tych 
wydarzeniach, a także mizernym stanem wiedzy znacznej części mieszkań- 
ców miasteczka, zwłaszcza wśród ludzi młodych, postanowiłem „odświe- 
żyć” pamięć o tych wydarzeniach, zwłaszcza, iż wciąż żyje kilkoro ofiar. 
Zapomnianych. Zupełnie. 


W 2014 roku poświęciłem im rozdział w książce „Szare miasto”. Wy- 
wołała zainteresowanie, zwłaszcza rozdział „Dyrektor”, ale tylko nielicz- 
nych poruszyła. Podobnie jak skromny postument poświęcony ks. Jozefowi 
Stankowi, postawiony opodal Kościoła w Zelowie. 


Wydarzenia wiosny i lata 2017 r. zbulwersowały do tego stopnia śro- 
dowisko absolwentów zelowskiego Liceum Ogólnokształcącego, że posta- 
nowiłem powrócić do tej „sprawy” — uzupełnić o materiały wcześniej nie- 
wykorzystane i o nowe, które wciąż się pojawiają we wspomnieniach osób, 
których dotąd nie zapytano — zdecydowałem się opisać ją jeszcze raz. 


Tego — książki — tak łatwo się nie schowa, podobnie jak trudno zatrzeć 
coś, co ryte w kamieniu. Owszem, tablicę można — w razie potrzeby — przy- 
kryć żeliwną duszą wiekowego żelazka, ale ona przetrwa i kiedyś znajdzie 
się na właściwym miejscu. Podobnie będzie z tą i innymi moimi książkami 
o Zelowie, one trafią na swój czas i czytelników. 


Dyrektor Marzanna Socha: 


Tablica tylko w izbie pamięci (na półce) 
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4 listopada 1957 roku 


Tragedia w Zelowie 


Władze prowadzą energiczne śledztwo 
w sprawie nauczyciela — alkoholika 


Przedwczoraj zdarzył się 
w Zelowie tragiczny wypa- 
dek. Dyrektor tamtejszej 
Szkoły Podstawowej i Liceum 
Ogólnokształcącego,  Tedeusz 
mm w nagłym ataku Żunii 
zranił siedmiu uczniów sie- 
kierą. Zwanionych uczniów 
umieszczono natychmiast w 
szpitalach w Łasku, Pabiani- 
cach i Łodzi, Najcięższe obra- 
żenia odniosło <zworo dzieci. 
Jedno z nich — Roman Gapiic 
zmarł po ciężkiej operacji. 
Stan pozostałych nie budzi w 
tej chwili obaw, Odwiedziliś- 
my szpitale, w których znaj- 
dują się chorzy i uzyskaliśmy 
informacje, z których wynika, 
jż — mimo poważnych obra- 
żeń — stan zdrowia dzieci 
ulega poprawie, Tadeusz By- 
joch znajduje się w tej chwili 
w szpitalu dlu wmysłowo cho- 
rych w Warcie. 
Przypuszcza się, iż atak u 
Tadeusza (WGB wywojany 


został na skutek nadużywania 
alkoholu. 

Trudno wprawdzie w tej 

chwili ustalić, w jakim stop- 
"niu Wydziai Oświaty Powia- 
towej Rady Narodowej w Ła- 
sku oraz Prezydium Miejskiej 
Rady Narodowej w Zelowie 
odpowiadją za to, iż nauczy- 
ciel-alkoholik wykonywał 
swój zawód, ale trzeba sbwier- 
dzić, że władze te musiały 
"wiedzieć o nałogach 
Mimo to imformacje te z0- 
stały zignorowane, 
„ Trzeba również powiedzieć, 
Że bienność miejscowego spo- 
łeczeństwa sprzyjała tolero= 
waniu TIE na stanowisku 
dyrektora szkoły Jak się dziś 
okazuje, włelu mieszkańców 
Zelowa wiedziało o nałogu 
NESEBEŁ, « mimo to nie przed- 
sięwzięło stanowczych  kro- 
ków w celu usunięcia nauczy” 
cieła-alkoholika. 

«nergiczne śledztwo w spra= 
"wie zelowskiej tnwa. 
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łum gęstniał pod ośrodkiem zdrowia przy ul. Żeromskiego. Zaniepoko- 
jeni rodzice, głównie matki, wchodzili do pokojów lekarzy i pielęgnia- 
rek i domagali się wiedzy o stanie zdrowia rannych dzieci. Przeszkadzali 
dwom lekarzom, którzy robili co do nich należało, odpychali pielęgniarki. 
Przez telefon wzywano karetki pogotowia z Łasku i gdy te nadjechały by 
zabrać ranne dzieci, nie wszyscy chcieli się z tym pogodzić. Złorzeczono le- 
karzom, choć obaj, Włodzimierz Łuczyński i Klemens Andrzejewski, od lat 
mieszkający w Zelowie, chyba każdy był ich pacjentem, cieszyli się dobrą 
opinią. Oskarżano, że za wolno, że „nie tak”, cokolwiek miało to znaczyć. 
Gdy pod ośrodek zdrowia podjechał samochód i w wysiadającym roz- 
poznano inspektora szkolnego z powiatu z gardeł poleciały okrzyki: — 70 on, 
to oni są winni. To przez niego trzymano tego pijaka. Razem pili... 
Inspektor próbował coś mówić, wyjaśniać, ale nikt go nie słuchał. Było 
groźnie. Ktoś w końcu wepchnął inspektora do samochodu i ten szybko od- 
jechał. Kto wie, jak by to się skończyło, gdyby nie zrejterował. 


Dyrektor oszalał! Pijaczyna! Dyrektor morderca! Szkolny zbrodniarz! 
Na drzewo z nim! Powiesić! Powiesić! — skandowali ludzie, którzy zbiegli 
się pod posterunek milicji przy ul. Kościuszki. To były najłagodniejsze i cen- 
zuralne okrzyki, przeważały bluzgi i epitety. Tłum narastał i w powietrzu 
wisiała groźba wtargnięcia do posterunku, samosądu, linczu. 

Dyrektora wywieziono po mniej więcej godzinie. Nie wiadomo, gdzie. 

Pewnie do Łasku, albo do Pabianic — spekulowano. — E, tam, do wariat- 

kowa, bo to przecież wariat — zauważył ktoś przytomnie i dodał — na pewno 
zrobią z niego wariata. — Do Kochanówki, albo do Warty — wymieniano 
znane w województwie łódzkim szpitale psychiatryczne. — A może do siostry 
w Pabianicach — zauważył ktoś chyba dobrze zorientowany w lokalnych re- 
aliach. 

Tłum powoli się rozrzedzał, ludzie wracali do fabryki, z której wybiegli 
na wieść o rozgrywającym się dramacie w liceum. Do sklepów, skąd nagle 
wybiegli. I do domów, pilnować dzieci. 
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Dzieci były przerażone, płakały, dygotały, bały się. Tylko niektóre pró- 
bowały coś mówić, opowiadać. Dramatyzowały, szlochały i koloryzowały. 
Ulica podchwytywała opowieści, że dzieci się przewracały i kogoś zadep- 
tano, że wyskakiwano przez okna, nawet z pierwszego i drugiego piętra, że 
kogoś nie można odnaleźć. 

Oskarżano już nie tylko dyrektora, na którym nie pozostawiono „suchej 
nitki”, ale nauczycieli, że tak długo nie reagowali na jego pijaństwo; na plan 
pierwszy wysunęło się oskarżenie młodej sekretarki szkolnej, która miała 
być jego kochanką, ale co gorsza, to jej przypisywano tragedię, bo już wie- 
dziano „tak, to przez nią, bo to ona rozwiązała go, uwolniła... ". Powtarzano, 
że pobiła ją jedna z nauczycielek. 


Nie wiadomo, czy już tego dnia zebrała się miejska i partyjna władza, 
prawdopodobnie tak, choć nie zachował się chyba żaden dokument. De- 
cydenci mogli czuć się niepewnie, bo ulica „wiedziała swoje” i oskarżała. 
Konkretnych ludzi, przede wszystkim przewodniczącego rady, którego bie- 
siady w pobliskiej knajpie „za kotarą” nie były tajemnicą. Widywano go tam 
z dyrektorem, wielokrotnie, podchmielonych, pijanych. I wytaczających się 
z gospody. 

Jeszcze trzy dni wcześniej dyrektor, radny, protokołował posiedzenie 
rady, czy też którejś z komisji. — Jak zawsze był podpity — komentowano. 
— I nikt nie reagował... 


Pod dom, w którym mieszkał zabity Romek, przychodzili ludzie. Jesz- 
cze nie było wtedy w zwyczaju, jak dziś, składania kwiatów, palenia zniczy. 
Powszechnie współczuto rodzinie, martwiono się o dzieci, młodszego o pięć 
lat brata i jeszcze młodszą siostrę. 

Pogrzeb zgromadził tłumy. Bliskich, przyjaciół, uczniów. Młodzi 
chłopcy ponieśli trumnę, koleżanki i koledzy wieńce i kwiaty. Nastrój żało- 
by, smutku i żalu, udzielił się wszystkim. 

Tak to przynajmniej wyglądało w dniach żałoby. Ale już w kilka dni 
po dramacie coś zaczęło się zmieniać. Nowy dom Gapików, już zamieszka- 
ły, choć jeszcze w stanie surowym, a faktycznie w budowie, zaczął budzić 
emocje. Wydawało się oczywiste, że budowę zaczęto wcześniej, co najmniej 
przed rokiem, ale ludzie „wiedzieli lepiej”: — 70 za odszkodowanie — powta- 
rzali, i ta plotka utrzymywała się przez całe lata, można usłyszeć ją jeszcze 
i dziś. 


Była jeszcze sprawa księdza. Po „wszystkim” ks. Józef Stanek poszedł 
spokojnie na plebanię i dopiero tam około południa odwiedził go lekarz. 
Ksiądz miał ślady podrapań i pogryzienia na rękach i szyi, ale na szczę- 
ście niegroźne. Podobnie niegroźne okazało się uderzenie w ramię, gdyż 
naramienna „poducha” zamortyzowała uderzenie siekierą. Ks. Stanek od 
początku bagatelizował, jak się zachował i co zrobił w szkole. Drugi zelow- 
ski wikary skutecznie pomniejszał jego znaczenie i rolę w wydarzeniu, co 
zresztą czynił nawet po kilkudziesięciu latach. Ówczesny proboszcz zajęty 
był innymi sprawami. 


Komendant Posterunku MO st. sierż. E. Wosik telefonogramem poin- 
formował Komendę Powiatową MO w Łasku: Melduję, że w dniu 4.X1.57 r. 
w Zelowie, pow. łaskiego, Dyrektor Szkoły nr 1 przy ulicy Kilińskiego B. 
Tadeusz /.../ polak, pochodzenia inteligenckiego, żonaty, członek PZPR /.../ 
o godz. 8-ej rano pod wpływem szału nerwowego siekierą toporkiem do- 
konał pocięcia dzieci szkolnych, a mianowicie /tu dziewięć nazwisk/ oraz 
także zostali pobite nauczycielki. Wymienieni na skutek cięcia siekierą do- 
znali ciężkich i lekkich obrażeń ciała. Dzieci zostały przewiezione do Szpi- 
tala Pow. w Łasku. Dochodzenie w toku. Prokurator powiadomiony ustnie. 
Bliższe dane prześlemy w ślad. 


Ogólny bilans wydarzeń z 4 listopada 1957 r.: jeden zabity uczeń, sied- 
mioro rannych dzieci, poturbowany nauczyciel i nauczycielka, ksiądz i woź- 
ny. I miasto w szoku, przerażone dzieci, które przez kolejne dwa tygodnie 
nie chodziły do szkoły. 


Gazeta wskazuje winnych 


Dwa dni później w „Głosie Robotniczym”, w organie Komitetu Wo- 
jewódzkiego PZPR w Łodzi ukazuje się informacja: Tragedia w Zelowie 
— Władze prowadzą energiczne śledztwo w sprawie nauczyciela-alko- 
holika. 

Informowano o dyrektorze Szkoły Podstawowej i Liceum Ogólno- 
kształcącego — tu pełne brzmienia nazwiska — który „w nagłym ataku furii 
zranił siedmiu uczniów siekierą /.../ Najcięższe obrażenia odniosło czworo 
dzieci. Jedno z nich — Roman Gapik zmarł po ciężkiej operacji”. 
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W komunikacie potwierdzono domysły mieszkańców, że dyrektor LO 
„znajduje się w tej chwili w szpitalu dla umysłowo chorych w Warcie. Przy- 
puszcza się, iż atak u Tadeusza B. wywołany został na skutek nadużywania 
alkoholu". 

Informacja, mająca raczej formę komunikatu, była zaskoczeniem dla 
opinii publicznej. Mimo tzw. odwilży /politycznej/ prasa w latach pięćdzie- 
siątych ub. wieku /1950—1957/ podlegała partyjnemu nadzorowi i kontroli; 
cenzurowana nie miała możliwości swobodnego decydowania, co zamieści 
na łamach gazet, a autocenzura redaktorów filtrowała niewygodne dla wła- 
dzy informacje i treści. Takie, które mogłyby w jakikolwiek sposób przy- 
czernić wizerunek państwa z powodzeniem przecież realizującego program 
„budowy socjalizmu” i „szczęśliwości społecznej”. Standardowa kronika 
wypadków, bo takie się jednak zdarzały nawet w „PRL — krainie szczęśliwo- 
ści”, zawierała tylko takie zdarzenia, które wynikały z nieodpowiedzialno- 
ści, głupoty czy naiwności samych sprawców, najlepiej tzw. zwykłych ludzi, 
do tego bezpartyjnych. 

O poinformowaniu o zelowskiej tragedii zadecydowała zapewne skala 
dramatu, udział dzieci, której nie dałoby się ukryć ani przemilczeć. Można 
byłoby być pewnym, że informacja o Zelowie trafi do Radia Wolna Europa, 
co rzeczywiście miało miejsce. Poza tym, przypomnijmy, po zmianie władzy 
partyjnej w 1956 r., politycy bardziej zajęci globalnymi problemami /relacje 
ze Związkiem Radzieckim/, a także własnymi karierami, mimo woli otworzyli 
przestrzeń dla swobód obywatelskich. Korzystali z niej literaci, dziennikarze, 
świat kultury i zwykli ludzie. „Głasnost” /gorbaczowowska jawność-1985/ 
nie trwała długo, raptem może rok-półtora, ale póki co przez szczelinę chwi- 
lowego poluzowania przebijały się strzępy prawdziwego życia. Ta informacja 
o Zelowie była dobrym tego przykładem, i w skali lokalnej może ostatnim, bo 
już nigdy więcej do tej sprawy w ówczesnych mediach nie powrócono. 

Symptomem tej odwilży był dalszy, dość niespodziewany fragment 
informacji o wydarzeniach w Zelowie, w którym wskazywano: — Trudno 
wprawdzie ustalić, w jakim stopniu Wydział Oświaty Powiatowej Rady Na- 
rodowej w Łasku oraz Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Zelowie od- 
powiadają za to, iż nauczyciel-alkoholik wykonywał swój zawód, ale trzeba 
stwierdzić, że władze te musiały wiedzieć o nałogach B. Mimo to informacje 
te zostały zignorowane. 

Cokolwiek wiemy o tamtym czasie, było to dość odważne skierowa- 
nie uwagi na potencjalnych odpowiedzialnych za zelowski dramat, zanim 


zapadły decyzje na wyższych szczeblach władzy /a może już zdecydowano 
i polecono wskazać/. Mając jednocześnie świadomość, że partyjne władze 
ratowały w ten sposób swoje własne „cztery litery”. Za każdą cenę, nawet 
usiłując obarczyć odpowiedzialnością miejscową społeczność, najwyraź- 
niej zdaniem partyjnej „góry” nienadążającą za cywilizacyjnym rozwojem 
pod światłym kierownictwem PZPR. Tak bowiem należy chyba odczytywać 
ostatni passus informacji: — Trzeba również powiedzieć, że bierność miej- 
scowego społeczeństwa sprzyjała tolerowaniu B. na stanowisku dyrektora 
szkoły. Jak się dziś okazuje, wielu mieszkańców Zelowa wiedziało o nałogu 
B., a mimo to nie przedsięwzięło stanowczych kroków w celu usunięcia na- 
uczyciela-alkoholika. 

Nie była to do końca całkowita prawda, bowiem społeczeństwo Ze- 
lowa, rozumiane jako jego mieszkańcy, wiedziało, reagowało i informowa- 
ło miejscowe władze, o czym będzie jeszcze w dalszej części mowa. To 
nie społeczeństwo, ale właśnie lokalne władze, partyjne i administracyjne, 
w dużej części ponosiły odpowiedzialność, że jeden z jej członków mógł tak 
długo i bezkarnie funkcjonować. Zwłaszcza na tak wrażliwym polu, jakim 
była praca z dziećmi i młodzieżą. 


Partyjna gazeta choć zapewniała, że „energiczne śledztwo w sprawie 
zelowskiej trwa”, nigdy nie poinformowała ani o jego przebiegu, ani o koń- 
cowym rezultacie. 

Po części tylko „sprawa” wróciła po dwu miesiącach, ale cykl arty- 
kułów pod wymownym tytułem „Proces przeciwko miastu” dotyczył innej 
sprawy, którą od roku żył Zelów /największą po wojnie aferą gospodarczą, 
w której skazano kierownictwo miejscowej fabryki na wieloletnie więzie- 
nie/. W jej tle przewijał się wielokrotnie alkohol, tonąca w nim władza lo- 
kalna: — Wóda płynie strumieniami. 20 litrów czystej wypróżnia się co dzień 
w gospodzie na Rynku. /.../ Kto zliczy w litrach i złotówkach bimber, płynący 
potajemnie w okolicy. 

W tym kontekście sytuując sprawę dyrektora B. można było, powołu- 
jąc się na głos ludu, pokusić się o odkrywczą refleksję: — No cóż, zwariował 
chłop, każdemu może się zdarzyć i tyle. 
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się do klasy, bo już było późno. Biegliśmy po schodach na pierwsze piętro, 


ydaje się, że to odpowiedni moment, żebyś czytelniku wreszcie dowie- 
dział się — co tak naprawdę zdarzyło się 4 listopada 1957 r. na terenie 
Szkoły Podstawowej nr 1 i Liceum Ogólnokształcącego nr 39 w Zelowie? 

Stosowne w tym miejscu wyjaśnienie, otóż Tadeusz B. był wówczas od 
kilku lat kierownikiem podstawówki i dopiero co mianowanym dyrektorem 
nowopowstałego, od I września 1957 r., ogólniaka /wtedy jeszcze nazywa- 
nego jedenastoklasówką/. Uczniowie na przemian używali tytułu, raz to kie- 
rownika, raz to dyrektora, dlatego w przytaczanych relacjach B. występuje 
w zależności od posiadanej, czy utrwalonej wiedzy. 

Tadeusz B. występuje w tej książce pod takim skrótem, a nie w pełnym 
brzmieniu nazwiska, jak w cytowanym prasowym komunikacie z 1957 r., po- 
nieważ z całokształtu sprawy wynika, iż nie został on nigdy skazany za doko- 
nany czyn, zaś pewne dolegliwości, jakich doświadczył wynikały z postano- 
wień, w istocie nie mających charakteru wyroku. Ponieważ zaś potomni B. są 
obeznani z prawem i wręcz zagrozili autorowi konsekwencjami w przypadku 
ujawnienia nazwiska w pełnym brzmieniu, czy choćby sugestii mogących po- 
wiązać sprawę B. z nimi, odstąpiłem od pełnej jego identyfikacji. 

I jeszcze jedno, w pierwszym podejściu dowiedziałem się w łódzkim 
sądzie, iż akta sprawy B. zostały „zmielone”. Na szczęście Zbigniewowi 
Gapikowi, młodszemu bratu Romka, udało się odnaleźć kilka dokumentów 
w papierach po ojcu. Widoczne na nich sygnatury ówcześnie prowadzonych 
spraw i korespondencji dot. B., pozwoliły w końcu odnaleźć tom akt sądo- 
wych — wykorzystałem je we wzmiankowanej publikacji z 2014 r., tu w wer- 
sji znacznie rozszerzonej. 


Uczniowie zapamiętali 


Henryk Kaczorowski, wtedy uczeń czwartej klasy /mieściła się na 
pierwszym piętrze, tuż za siódmą/: — Z Mirkiem Smolarkiem spieszyliśmy 


a za nami Zbyszek Furmański, który krzyczał, żeby na niego zaczekać. Ale 
byliśmy już niemal na wprost drzwi do mieszkania dyrektora i zauważyliśmy, 
że ruszyła się klamka, to my chodu w stronę klasy. Za sobą usłyszeliśmy jakiś 
hałas, rumor, któryś z nas powiedział, że dyro pewnie Zbyszka przyłapał. 
Wpadliśmy do klasy, ktoś uciekał przez okno, a w ogóle była pusta, więc my 
z powrotem na boisko. Po latach myślę, że udało nam się, bo dyrektor B. 
mógł być wtedy już w siódmej klasie. Nie pamiętam, czy widziałem wtedy 
Zbyszka na korytarzu, ani co się z nim stało. 


Wchodziliśmy z Mirkiem Boruniem do szkoły głównym wejściem od stro- 
ny ulicy Kilińskiego — opowiadał mi Zbyszek Bednarek kilka lat temu; wtedy 
był uczniem piątej klasy — byliśmy pewnie trochę spóźnieni, może minutę- 
dwie, więc szybko szliśmy po schodach, żeby dojść do naszej klasy na drugim 
piętrze. Byliśmy już prawie na półpiętrze, gdy zobaczyliśmy otwierające się 
drzwi z mieszkania dyrektora, które otwierając się na zewnątrz, na lewo, w na- 
szym właśnie kierunku przesłoniły trochę widok. Ale zobaczyliśmy dyrektora 
w piżamie i boso, a nieco dalej, dopiero wtedy, bujającego się na wieszaku 
Zbyszka Furmańskiego (takie długie wieszaki na odzież stały wówczas na każ- 
dym korytarzu, każda klasa miała swój naprzeciw drzwi). Dyrektor podszedł 
do Zbyszka i naraz coś mignęło i zobaczyliśmy, że to siekiera, taki raczej topo- 
rek, spada na głowę naszego kolegi. Zbyszek spadł nagle na podłogę korytarza 
i zastygł, zobaczyłem krew. Dyrektor wszedł do klasy naprzeciwko, a my, po- 
konując strach i po dwa-trzy schody naraz znaleźliśmy się na drugim piętrze. 
Wpadliśmy do jakiejś klasy i krzyczymy, że dyrektor zwariował... 


Mirek Boruń był moim klasowym kolegą, na zdjęciu widzę go siedzą- 
cego kilka ławek za mną. Nie poszedł do ogólniaka, jak większość z nas, 
szukał szczęścia w Łasku czy Pabianicach. Potem straciłem go z oczu, wia- 
domo tylko, że wraz z rodzicami opuścił Zelów, zamieszkali podobno w Za- 
mościu lub gdzieś w pobliżu; po latach próbowałem go odszukać, ale nie 
udało się go odnaleźć. W aktach zachowało się jego zeznanie z 6 listopada: 

— W momencie gdy wchodziłem schodami na pierwsze piętro zauwa- 
żyłem, że z mieszkania prywatnego wybiegł kierownik B. W prawej ręce 
trzymał toporek. Mnie nie zauważył. B. pobiegł korytarzem i doskoczył do 
siedzącego na wieszaku Furmańskiego, ucznia klasy V. Złapał go lewą ręką 
za pierś, Furmański się skulił, a B. dwa razy uderzył go toporkiem w głowę. 
Następnie B. wbiegł do klasy VII. Zbiegłem po schodach na parter, a za mną 


44 


biegła Jarosińska, która miała rozciętą głową. Ponadto zbiegła Kaczorówna 
która była uderzona w plecy. Obie dziewczynki płakały. Za około 10 minut, 
gdy stałem na dziedzińcu ze szkoły wychodził B. Przy drzwiach widziałem, że 
uderzył woźnego, który przewrócił się na ziemię i nadal bił go rękami i klu- 
czami po głowie które wyrwał woźnemu, jednocześnie go kopiąc nogami. 


Marek Kuliński, klasa siódma: — Przed godziną 8.00 do naszej klasy 
wpadł kierownik. Był w piżamie na boso, włosy rozwiane — nie nie mówił. 
Myśmy się bardzo przestraszyli. Ja byłem wtedy przy ławce trzeciej w rzę- 
dzie ławek przy oknie. B. doszedł do pieca /znajdował się zaraz na prawo 
od drzwi/ i uderzył w głowę stojącą tam Janinę Jarosińską. Ja dobiegłem do 
drzwi, uciekając pchnąłem w kierunku B. krzesło, wyszedłem na korytarz, 
przez okno na I piętrze wyskoczyłem na ogródek. Wybiłem sobie palce, ale 
w tej chwili mnie już nie bolą. Naokoło szkoły pobiegłem na dziedziniec, 
gdzie zauważyłem moją siostrę, która szła trzymając rękę przy głowie. Póź- 
niej dowiedziałem się, że siostrę moją uderzył siekierą B. Ja pobiegłem do 
domu zawiadomić mamusię. 


Janek Korzynek, klasa siódma, zapamiętał, że Marek wyskoczył przez 
okno z klasy, a nie z korytarza. Z jego zeznania: — Kiedy już wszyscy byliśmy 
w klasie wszedł dyrektor B. w piżamie do klasy i na boso. Od razu podszedł 
do pieca, gdzie stały dziewczynki i wtedy zauważyłem, że ma w ręku siekie- 
rę, którą zaczął bić dziewczynki. Uderzył wtedy ostrzem Janinę Jarosińską 
w głowę i Kaczorównę Stanisławę w plecy. My zaczęliśmy krzyczeć i wów- 
czas dyrektor wpadł do środka klasy, a my zaczęliśmy uciekać przez drzwi, 
a Marek Kuliński wyskoczył oknem, mimo iż nasza klasa znajdowała się 
I piętrze. Kiedy miałem już wychodzić z klasy zauważyłem jak B. zamachnął 
się siekierą na Janinę Kamińską, ale potknął się i przewracając się uderzył 
ją tylko obuchem siekiery. Później stanąłem na boisku i widziałem jak dyrek- 
tor bił nauczycielkę Dzierdziejewską rękoma, przewrócił ją, a następnie ją 
kopał. Woźnego bił ręką i kluczami, które mu odebrał. 


Janka Kamińska tak to zapamiętała i zeznała: — Dyrektor B. wszedł do 
klasy w piżamie, boso i trzymał ręce z tyłu. Nie mówił nic, tylko dziko spojrzał 
na nas i podbiegł do Janki Jarosińskiej uderzając ją ostrzem siekiery w głowę. 
Po uderzeniu zachwiała się, ale nie upadła i zaraz zaczęła uciekać. Ja nato- 
miast zaczęłam krzyczeć ze strachu. Tak się bałam, że kiedy inni uciekli ja nie 
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mogłam, gdyż zdrętwiały mi nogi. Widziałam jeszcze jak B. uderzył siekierą 
Kaczorównę w plecy, a później ponieważ głośno krzyczałam zwrócił na mnie 
uwagę i zaczął się zbliżać. Ja wtedy tylko wolno cofałam się i kiedy dyrektor 
miał już przejść przez ławki dzielące mnie od niego zawadził się o ławkę, gdyż 
spodnie piżamy plątały mu się i przewrócił się, upadając uderzył mnie tylko 
obuchem. Ja wtedy uciekłam, ostatnia już z klasy. Później słyszałam od którejś 
z uczennic, że kiedy klasa była już pusta B. usiadł na ławce i śmiał się. Ja od 
razu nie poszłam do domu tylko stałam na boisku i płakałam. Widziałam wtedy 
jak na korytarzu dolnym dyrektor bił nauczycielkę Dzierdziejewską a później 
przewrócił ją i kopał. Na to nadszedł woźny, który krzyknął „Panie B., co pan 
robi”. Wtedy dyrektor rzucił się na woźnego, przewrócił go uderzając w gło- 
wę, a następnie wyrwał mu klucze i bił nimi. Wtedy B. nie miał już siekiery. 


Janina Jarosińska po latach: — Staliśmy w klasie gromadką. Ja stałam 
tyłem do drzwi i tylko krzyk usłyszałam, jakby kto w przepaść wpadał. To 
dzieci krzyczały, Odwróciłam się i zobaczyłam tyko wielkiego chłopa, piża- 
ma w paski, rozczochrany. I potem już nic nie pamiętam... 


Gdy my uciekaliśmy z klasy na boisko, w pozostałych klasach już wie- 
dziano, że dyrektor Tadeusz B. zwariował. Jedna z młodszych koleżanek: 
— Tak, pamiętam, że jakiś uczeń wpadł do klasy i mówił żebyśmy się zamyka- 
li, bo dyrektor oszalał. 


Chyba nie zdążyli, bo po wyjściu z klasy siódmej dyrektor poszedł do 
następnej — piątej b Jurek Nowak: — Był ubrany w piżamę, na boso, wyglą- 
dał dziwnie, zdziczało. Zauważyłem, że z tyłu miał toporek. Nic nie mówiąc 
rozejrzał się po klasie i podszedł do Andrzeja Freusa i toporkiem uderzył go 
w głowę. Andrzej nic nie krzyknął, a później na boisku na widok krwi ście- 
kającej mu z głowy pytał się kolegów, czym go kierownik oblał. Następnie 
B. doszedł do dziewczynek i uderzył Kulińską w głowę. Stojące obok niej 
dziewczynki zaczęły uciekać, ja też uciekłem na boisko. 


Bosą nogą rozmazywał krew 


Tę scenę relacjonował jego kolega z klasy Zdzisław Szewczyk : — Oko- 
ło godz. 8 będąc w klasie zauważyłem jak wszedł dyrektor w piżamie. W ręku 
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trzymał siekierę, którą machał. Wówczas Freus stał przy tablicy i dyrektor 
od razu uderzył go w głowę siekierą, a następnie podbiegł do dziewczynek 
i uderzył siekierą Jadwigę Kulińską i Irenę Krukówną. Wtedy ja i inni zaczę- 
liśmy uciekać. Podczas zejścia staliśmy przy oknie na dworze i widziałem, 
jak woźny wyszedł z dyżurki. Naprzeciwko niego szedł dyrektor, który uderzył 
go mocno pięścią w głowę aż woźny przewrócił się. Dyrektor zaczął go wtedy 
kopać go, a później dojrzał klucze w ręku woźnego więc złapał te klucze i bił 
nimi po głowie. 


W klasie piątej b ucierpiała też Henia Gasińska, jej nazwisko znalazło 
się na liście ofiar, ale spośród uczniów nikt tego nie zapamiętał. Podobnie jak 
Irenę Kruk, po latach zupełnie zapomnianej jako jednej z ofiar B. 


Jedna z młodszych koleżanek z klasy czwartej b: — No, do nas też ktoś 
przyleciał i krzyczy, żeby się barykadować, bo gdzieś tam na korytarzu jest 
krew, ktoś w tej krwi podobno leży. Myśleliśmy, że to żarty. Aha, my się tu 
zabarykadujemy, a potem przyjdzie nauczyciel na lekcje i wstawi wszystkim 
naganne zachowanie. Krystyna to nawet wyszła na korytarz sprawdzić co 
się dzieje. Podchodzi powolutku do schodów i już ma schodzić na dół, a on 
tam stoi. Na półpiętrze stał. Boso, w piżamie i z siekierą w ręku. Zakrwawio- 
ny. A on ją zobaczył i już nogę stawiał na schodku, żeby do niej iść. Ale tak 
jakby zastanowił się, popatrzył za nią i w pewnym momencie odwrócił się 
i odszedł. Kryśka uciekła do klasy i wszyscy zaczęli popychać pod drzwi co 
tylko tam było pod ręką. Szafki, ławki, biurko nauczyciela. I całe szczęście, 
bo potem dyrektor wyrąbał kawał drzwi i muru... 


Faktycznie, do klasy czwartej b dyrektor się nie dostał, m.in. dzięki 
Tomkowi Sikorskiemu: — Gdy byłem w swojej klasie przybiegła jakaś dziew- 
czynka i powiedziała, że kierownik wariuje. Ja wyszedłem na korytarz i tam 
zauważyłem, że B. wbiegł do klasy piątej, ubrany był w piżamę, w ręku miał 
toporek. Wpadłem do klasy, zamknąłem drzwi i ramieniem przytrzymałem 
klamkę. B. doszedł do naszych drzwi, raz złapał za klamkę, a później bił 
toporkiem w klamkę a potem trzy razy w drzwi. Później, gdy dowiedzieliśmy 
się, że kierownik jest już na boisku wybiegliśmy z klasy. 


Ponownie Zbyszek Bednarek: — Stanęliśmy przy poręczy schodów na 
drugim piętrze nasłuchując, co dzieje się pod nami. Z prześwitu, bardzo wą- 


skiego pomiędzy schodami widać było biegnących uczniów, a potem zaległa 
cisza. Zobaczyłem dyrektora, stał przy wieszaku i rozmazywał bosą nogą 
kałużę krwi. Trwało to chyba niedługo, i chyba dyro się zastanawiał, bo na- 


gle ku naszemu przerażeniu powziął najwidoczniej zamiar wejścia na drugie 
piętro. Wszedł na pierv potem na drugi stopień i rozmy: 


bardzo powoli schodzić w dół... 


ił się, zaczął 


Maria Dzierdziejewska, lat 69, nauczycielka w Zelowie od 1920 r., 
uczyła języka rosyjskiego: — W pewnej chwili usłyszałam przez okno, 
kieś dziecko krzycz 
kilkoro nauczycieli na wezwanie sekretarki udało się do mieszkania dyrek- 
tora B./ i poszłam schodami na pierwsze piętro. ldąc po schodach spotkałam 
kierownika, był ubrany tylko w piżamę. Spotkaliśmy się na schodach. Idąc 
> krwi. B. uderzył mnie kilka razy w twarz i ja się 
jceniu B. kopał mnie nogami i bił. Widziałam, 


że ja- 


„kierownik umiera”. Wyszłam z kancelarii /wcześniej 


poślizgnęłam się w kałuż 


przewróciłam. Po przewi 


B. maczał dłonie we krwi i skrwawionymi dłońmi bił mnie po twa 
byłam całkowicie umazana krwią. Widziałam, że B. podniósł z nade mnie 


s A . 5 R = e - Po lewej widoczne drzwi do mieszkania Na tych sch | z 4 
głowę i spojrzał na boisko, na którym było dużo dzieci. B. wstał i poszedł na : 5 j ą > a tych schodach pobita została Maria 
gto ż : a SAR : . . = B dziś pokój nauczycielski i gabinet Dzierdziejewska — nasza nauczycielka 
boisko. Ja wtedy wstałam i uciekłam na pierwsze prostuję drugie piętro. Nie dyrektora 


widziałam, aby B. kogoś później bił gdyż się skryłam. 


W tym korytarzu 
zabity został Romek 
i pobity woźny 

K. Krygier Drzwi do siódmej klasy.. 


nego materialu. Zwyczajnie oleszylióniy 
|ę ze spotkania po długiej przerwie. 
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Jak zginął Romek? 


W kółku zaznaczeni Romek (z lewej) i Renek Pospiszył 


iosną 2011 roku, Ryszard Wojtasik opowiadał mi: — Romek Gapik 
W musiał się trochę spóźnić i do szkoły wszedł nie głównym wejściem, 
ale od tyłu, od ulicy Nowy Rynek (nazwa pozostała po dawnym placu targo- 
wym). Na swoje nieszczęście natknął się na schodzącego z pierwszego piętra 
B. Wtedy otrzymał przynajmniej dwa uderzenia w głowę i padł. Dyrektor 
zrobił krok-dwa w kierunku głównego wyjścia ze szkoły i wtedy stanął przed 
nim ksiądz Józef Stanek. 

Prawdą jest, że Romek wszedł do szkoły tylnym wejściem, ale było 
inaczej. Jeśli wierzyć relacji dziesięcioletniego Janka Kapuścińskiego, to 
jego jako pierwszego mógł zaatakować B.: — Przed godziną ósmą graliśmy 
w piłkę na boisku szkolnym. Usłyszałem krzyki i wrzaski, zauważyłem wybie- 
gających uczniów. Jakaś dziewczynka powiedziała mi, że kierownik zwario- 
wał. Ja pobiegłem po książki do klasy, na ganku na parterze szybko biegnąc 
przewróciłem się. Zauważyłem, że nade mną znalazł się B., który wymierzył 
się we mnie siekierą, ale nie uderzył, tylko zawadził siekierą czapkę, bo ja za 
każdym razem głowę odsuwałem. B. kopnął mnie jeszcze w żołądek. Wstałem 
i uciekłem na boisko, skąd pobiegłem na posterunek MO. 


Janek miał szczęście. A gdyby nie miał? Romek w tym czasie mógłby 
cofnąć się do drzwi wejściowych, albo przemknąć do klasy. Ale jego szczę- 
ście opuściło — to był ten moment, gdy B. po nieudanym ataku na Janka 
zauważył wchodzącego z drugiej strony budynku Romka? 


Romek został z tyłu 


Bezpośrednim świadkiem tego tragicznego zdarzenia był Rolisław Wą- 
sek z klasy ósmej (dla nas Renek), z protokołu jego przesłuchania z 6 li- 
stopada: — Przyszedłem do szkoły przed godziną 8.00. Zostawiłem teczkę 
w klasie i ze swoim kolegą Romanem Gapikiem poszedłem do ubikacji, która 
znajdowała się poza budynkiem szkolnym. Wróciliśmy z ubikacji (faktycznie 
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mogli wejść tylnym wejściem do szkoły) i w korytarzu Gapik został z tyłu 
i czytał afisz. Wszedłem do klasy, stanąłem koło stołu i spojrzałem na drzwi, 
w których ukazał się Gapik. Za moment zauważyłem za Romkiem dyrektora 
B., który trzymając siekierę w dwu rękach wymierzył silny cios w głowę Ga- 
pikowi. Romek tylko krzyknął moje imię „Reniek” i upadł. B. spojrzał wtedy 
na mnie wzrokiem dzikim. Ubrany był w piżamie na boso. B. nie doszedł do 
mnie, tylko poszedł do drugiej klasy na parterze. Ja gdy B. odszedł podbie- 
głem do Gapika i usiłowałem go podnieść. Gapikowi mocno z głowy leciała 
krew, aż zrobiła się piana. Podnieśliśmy go i chcieliśmy wyprowadzić. Gapik 
złapał się klamki a drugą ręką kiwał na nas żebyśmy uciekali. Gapik zła- 
pał się klamki i stojąc pozostał przy drzwiach. Ja uciekłem i stanąłem przy 
drzwiach wejściowych do szkoły. Stojąc przy drzwiach zauważyłem ponow- 
nie B., który na parterze bił i kopał nauczycielkę Dzierdziejewską. Widzia- 
łem, że B. bosą nogę umazał w kałuży krwi i nogą tą kopał Dzierdziejewską. 
W tym czasie z dyżurki wyszedł woźny i patrzył na to. B. doszedł do woźnego 
i uderzył go ostro w rękę i woźny się przewrócił. Leżącego B. bił i kopał, 
a później nawet bił kluczami które wyrwał woźnemu. Ja i koledzy uciekliśmy 


na dziedziniec. B. wyskoczył również tam i krzyczał „kto następny”. 


Scenę tę widział też Mietek Niciak z ósmej a: — Przed dzwonkiem wy- 
szedłem na korytarz i widziałem jak Roman Gapik wyszedł ze swojej klasy, 
tzn. z ósmej b. W tym czasie nadszedł dyrektor B. i zauważyłem, jak uderzył 
siekierą w głowę Gapika, który przewrócił się. Zaopiekował się Gapikiem 
jakiś kolega, a ja wszedłem do klasy mówiąc żeby wszyscy uciekali. Począt- 
kowo koledzy nie chcieli mi wierzyć, ale gdy zawołał jeden uczeń z ósmej b, 
że kierownik zwariował, to wszyscy uciekliśmy przez okno, bojąc się wyjść 
na korytarz (klasa znajdowała się na parterze). Z naszej klasy dyrektor nie 
pobił nikogo. 


Mietek Posim z ósmej b zapamiętał, że: — Ktoś powiedział, że dyrektor 
umiera i wtedy część naszej klasy oraz ja wyszliśmy na dwór. Po pewnym 
zasie widziałem jak ze szkoły wychodzi Gapik trzymając się za głowę. Na- 
stępnie widziałem jak na korytarzu na parterze dyrektor bije panią Dzier- 
dziejewską... 

Po latach niewidzenia, kilka lat temu miałem okazję spotkać Renka 
Wąska, rozmawialiśmy od tego czasu parę razy. Najpierw sprostował, że 
ma na imię Rolisław, a nie Renek, jak wszyscy go nazywali i zapamiętali, 
i wręcz zażądał, żeby zwracać się do niego pełnym imieniem, albo przy- 


najmniej w skrócie Roli. Przyznam, że koledzy, koleżanki także, z trudem 
to próbowaliśmy uszanować. Rolisław wprawił mnie w niemałe zdumienie, 
kiedy niemal dosłownie opowiedział mi historię z Romkiem, jak przed kil- 
kudziesięciu laty przesłuchującemu go prokuratorowi. — Ta sprawa mocno 
we mnie siedziała przez lata — tłumaczył — myślałem o tym, że można było się 
inaczej zachować, szybciej zająć się Romkiem... 


Gdzie jest siekiera? 


Od samego początku sprawa siekiery budziła najwięcej emocji, spiera- 
no się, czy to w ogóle była siekiera, czy „tylko” toporek, a może „tasak”, jak 
określiła to narzędzie jedna z poszkodowanych, ale przede wszystkim, skąd 
się wzięła w mieszkaniu B. To akurat oczywiste, w pomieszczeniach szkoły 
były piece kaflowe, do rozpalania używano drewna, które dzielono na szcza- 
py — do tego potrzebna była siekiera. Używał jej woźny, ale też, własnej, 
dyrektor. Jeszcze więcej spekulowano na temat okoliczności, w jaki sposób 
tę siekierę utracił czy zgubił. 

Nazwisko księdza Stanka było tu kluczowe, bo to jemu przypisywano 
najczęściej rolę tego, dzięki któremu B. miał zgubić siekierę. Wielu, z róż- 
nych powodów, temu nie wierzyło, ksiądz później nic nie mówił, a natrętne 
pytania zbywał mruknięciem „e, tam, nic takiego...”. 

Niektórzy za dobrą monetę przyjmowali relację jednego z uczniów 
ósmej klasy, skądinąd syna milicjanta, znanego dobrze ze skłonności do 
„opowieści dziwnej treści”, czy jakbyśmy to dziś określili konfabulowania 

otóż Władek S. opowiadał o swoim spotkaniu z B. na korytarzu, walce jaką 
z nim podjął i wyrwaniu siekiery, z którą uciekł na drugie piętro i tam miał 
skoczyć na topolę, a potem zejść na dół. Siekierę miał wyrzucić w żywopłot, 
choć potem nie mógł jej odnaleźć. 

Tymczasem ks. Józef Stanek został przesłuchany przez prokuratora już 
5 listopada, ale ponieważ jego zeznań nikt nie poznał, okoliczności tego zda- 
rzenia pozostawały „niejasne”. Po wielu latach z dystansem mówił o tym 
fakcie inny ówczesny wikary, przeciwny próbom wyniesienia księdza Stan- 
ka choćby na lokalny „.panteon”.. 


Jak było? Zanim do tego dojdziemy, konieczne jest odtworzenie sytu- 
acji, która miała miejsce tuż przed godz. 8.00 w pokoju nauczycielskim. 
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Janina Melewska, nauczycielka: — 4 listopada 1957 roku, około godz. 
7.45, przyszłam do szkoły i weszłam do kancelarii, gdzie już byli nauczyciele 
i ksiądz. W pewnym momencie otworzyła do kancelarii drzwi Zofia G., sekre- 
tarka naszej szkoły, i powiedziała, że kto mocny niech idzie na górę, ale nie 
mówiła po co, a ja sobie pomyślałam, że może B. zachorował, bo często jak 
sobie popił i będąc pijanym wzywał naszej pomocy 

Wicedyrektorka Maria Kiełbasińska: — Ja wówczas pomyślałam sobie, 
że B. zwariował znając jego uprzednie przeżycia. 

Janina Melewska: — Ja wyszłam pierwsza, za mną wicedyrektorka szko- 
ły Mieczysława Kiełbasińska, Tadeusz Szymczyński i ksiądz Stanek Józef. Jak 
wyszłam z kancelarii idąc na pierwsze piętro widziałam na korytarzu i scho- 
dach krew, bardzo dużo krwi rozlanej. 

Maria Kiełbasińska: — Poszliśmy do mieszkania Tadeusza B., weszliśmy 
ale jego tam nie było. 

Krew na schodach, ścianie i w pobliżu wejścia do mieszkania dyrektora 
B. widzieli wszyscy czworo. Do mieszkania weszło najpierw troje z nich 
i początkowo nic nie zauważyli „jakby nikogo nie było”. Obie nauczycielki 
zaglądnęły do pokoju i sypialni, i dopiero gdy wychodziły do przedpokoju, 
wicedyrektorka „zauważyłam w drzwiach przedpokoju siekierę w górze”. 

Melewska: — Zobaczyłam w drzwiach przedpokoju jak B. uderzył topor- 
kiem w ramię Tadeusza Szymczyńskiego. 

T. Szymczyński: — Gdy znajdowałem się w drzwiach prowadzących 
z przedpokoju na korytarz szkolny doszedł do mnie B. z podniesioną ręką, 
w której trzymał toporek. Toporkiem tym wymierzył mi prosto w głowę, ja 
zrobiłem unik i otrzymałem cios w lewe ramię... 

Na ten widok obie nauczycielki cofnęły się. Wicedyrektorka: — Wów- 
czas uciekłyśmy do pokoju, do drzwi doszedł Szymczyński i mówił żeby go 
wpuścić i my żeśmy go wpuściły, zatarasowały drzwi stołem i przez okno 
z Melewską krzyczałyśmy do dzieci, żeby powiadomić milicję, bo B. zwario- 
wał i nas pozabija... 


Co pan robi, przecież jestem księdzem... 
Ksiądz Stanek miał 34 lata, ale szedł na pierwsze piętro nieśpiesznie: 


— Kiełbasińska wychodząc powiedziała do mnie „niech ksiądz też idzie”. 
Ja poszedłem za nimi na I piętro. Idąc zauważyłem plamy krwi na posadzce 


blisko drzwi prowadzących do mieszkania prywatnego kierownika szkoły B. 
Do przedpokoju weszła Kiełbasińska, Szymczyński i ja w pewnej odległo- 
Ści, przy czym ja zatrzymałem się w drzwiach stojąc jednak w przedpokoju, 
a oni poszli do pokoju i najprawdopodobniej spostrzegłszy, że nikogo nie 
ma wyszli z powrotem do przedpokoju. W tym momencie otworzyły się drzwi 
prowadzące z przedpokoju na korytarz, w których ukazał się B. w piżamie 
i z toporkiem w prawym ręku. /Świadkowi okazano toporek i stwierdza, że to 
ten toporek trzymał B. w prawej ręce./ 

— B. wymierzył się toporkiem na mnie. Byłem zdezorientowany i zamiast 
uciekać na korytarz wpadłem do łazienki. Nie przypominam sobie aby B. coś 
mówił. B. wszedł za mną do łazienki i zamknął drzwi za sobą i przypusz- 
czam, że je zatrzasnął, bo jest tam zamek zatrzaskany. B. doskoczył do mnie 
i pchnął mnie lewą ręką silnie i ja się przewróciłem na podłogę na wznak. 
B. ukląkł przy mnie i toporkiem kilkakrotnie wymierzył we mnie w głowę, 
jednakże nie wcelował w głowę, bo ręką którą miałem wolną broniłem się. 
Słyszałem odgłosy uderzenia toporkiem w jakieś przedmioty obok mojej gło- 
wy. W tym jednak czasie zdołał uderzyć mnie raz toporkiem, tak że ostrze 
toporka zadrapało mi szyję, a dolne ostrze wbiło mi się w przedramię prze- 
cinając sutannę i sweter czarny. W czasie tej walki B. ugryzł mnie w prawy 
policzek i usiłował też mnie drapać. Mówiłem B. leżąc na ziemi „co pan robi, 
przecież jestem księdzem ”". Nic na to nie odpowiedział i nie nastąpiła żadna 
reakcja, wymierzył we mnie jeszcze jeden cios (...). 

W locie chwyciłem za trzonek toporka, wyrwałem się spod niego i wsta- 
łem trzymając toporek w ręku. Skierowałem się do drzwi i chciałem je otwo- 
rzyć. B. złapał mnie za nogę ręką i ciągnął mnie z powrotem. Ja złapałem 
się futryny jedną ręką, a w drugiej trzymałem toporek. Nogę wyrwałem, 
otworzyłem drzwi łazienki i przedpokoju i wybiegłem na korytarz a stamtąd 
na dziedziniec. Czy B. mnie gonił nie wiem. Widziałem tylko później, że B. 
wyskoczył aż na ulicę Kilińskiego i doskoczył do jakiegoś mężczyzny. (...) To- 
porek oddałem jakiemuś mężczyźnie i wróciłem do pokoju nauczycielskiego, 
skąd zabrałem płaszcz i poszedłem do domu. Gdzie był B. w tym czasie nie 
wiem, jak przypuszczam, że był w tym czasie związany. 

Księdzu Stankowi pierwszej pomocy udzielono dopiero na plebanii. Na 
szczęście uderzenie toporkiem w ramię zamortyzowała „poducha”, a rany 
podrapania i pogryzienia okazały się niegroźne. 

Zaś co do siekiery, w aktach nie ma informacji, kto ją przejął od ks. 
Stanka, ani też, w jaki sposób znalazła się w rękach milicji. 


Jak ujęto dyrektora B. 


Nawet bezpośrednio po zdarzeniu w szkole pojawiły się różne wersje 
zatrzymania B. Ja zapamiętałem Karola Kupca, który po zdjęciu butów za- 
szedł B. od tyłu, rzucił się na niego, powalił na bruk i zaraz dobiegli dwaj 
mężczyźni. 

Mirek Boruń zapamiętał tak: — Na ulicy B. doszedł do Kupca i uderzył 
go ręką w twarz, kilka razy. Przyszli jeszcze inni mężczyźni wśród których był 
Stanisław Wilf i Bik Antoni i obezwładnili kierownika i zanieśli go do szkoły. 
Ja poszedłem do domu. 

Bronek Kubarski wiedział od ojca, że to on był wśród tych, którzy 
obezwładnili B.: — Tak, Kupec podszedł z tyłu do B. i przewrócił go na zie- 
mię, potem podbiegł stolarz Wilf i ktoś jeszcze, i mój ojciec. Dyrektor był 
silny i groźny więc ojciec miał go walnąć z całej siły w głowę. Zdołali mu 
skrępować ręce, chyba jakimś sznurem i zanieśli do szkoły, chyba do sekre- 
tariatu na parterze i trzymali do czasu, aż przyjechała ciężarówka. Ponieważ 
wciąż się wyrywał dostał drugi raz... 

Janek Korzynek: — Następnie na ulicy został złapany i związany oraz 
odesłany karetką pogotowia. 

Janka Kamińska: — Po pobiciu woźnego i nauczycielki wyszedł na ulicę 
i coś mówił do siebie, ale co nie słyszałam. Później na ulicy pan Kupec i inni 
mężczyźni złapali go. 

Zdzisław Szewczyk: — Później dyrektor wyszedł na dwór i mówił „kto 


jeszcze, kto jeszcze”. Na ulicy kiedy chciał uderzyć Kupca został złapany 


przez ludzi i zaniesiony do kancelarii. 

Tomek Sikorski: — Widziałem, że kierownik na ulicy bił się wtedy z Kup- 
cem. Później go złapali i zanieśli do szkoły. 

Rolisław Wąsek: — B. wybiegł aż na ulicę. Tam uderzył Kupca i krzyczał 
„ty spekulancie ”. Przybiegli inni mężczyźni i obezwładhnili B., gdy go nieśli 
to krzyczał on „puśćcie mnie, sam pójdę, precz z dziećmi ". 

W liście do Gomułki napisano, że Marian Małańczak był świadkiem, 
że: — Po dokonanej zbrodni i zabraniu siekiery, bandytę obezwładniono, 
w czasie tym zamiast zająć się nieszczęśliwymi dziećmi, G. Zofia pobiegła 
na ulicę za swym kierownikiem, popychając trzymających rozwścieczonego 
bandytę ludzi i krzycząc na cale gardło „puśćcie go, za co go krzywdzicie ". 

Tę mało prawdopodobną relację nikt nie potwierdził w zeznaniach, ani 
w późniejszych relacjach, nie pojawiła się też w plotkach. 
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B. ze szkoły odwieziono na posterunek MO ciężarówką, co wiarygod- 
nie potwierdza E. Biskupski, były uczeń szkoły podstawowej nr 1: — Ja już 
wtedy pracowałem w fabryce i zadysponowałem wysłanie ciężarówki, jak 
tylko dowiedziałem się, co się stało w mojej niedawnej jeszcze szkole. Pamię- 
tam, że B. trudno było uspokoić, bo rzucał się i krzyczał, mimo że związany 
spadł nawet z tej ciężarówki, ale szybko dano sobie z nim radę, w czym po- 
mógł też kierowca Stankiewicz. I odwieziono, bo tłum gęstniał i nie wiado- 
mo, co mogłoby się jeszcze wydarzyć. 

Niektórzy do dziś są przekonani, że to nie była ciężarówka, a milicyjny 
gazik. 


14-letniego Wiesława, syna dyrektora B., ucznia ósmej klasy, któraś 
z przytomnych nauczycielek odnalazła w mieszkaniu, za kotarą. Stał tam 
przez cały ten czas, od chwili gdy jego ojciec zaczął się zachowywać „nie- 
normalnie” i zaczął się bać. Opowiadano, że był „zielony”, zdawało się, że 
nie oddychał, stracił głos. 

Eugeniusz Biskupski przyjaźnił się z nim, niedawno opowiedział mi 
o wspólnych zabawach m.in. odnalezionymi przez nich na poddaszu szkoły 
poniemieckimi maskami przeciwgazowymi: — Zobaczyłem go obok szkol- 
nych zabudowań gospodarczych, właściwie tuż przy ubikacji, która się tam 
mieściła, płakał. Złapałem go za rękę, próbowałem uspokoić, ale długo był 
roztrzęsiony, i płakał cały czas... 

Jeszcze tego dnia, prawdopodobnie, zabrała go do siebie, do Pabianic, 
siostra dyrektora B. Pozostawał pod opieką babci. Odmówił składania ze- 
znań, nigdy nic nie powiedział o tym, co działo się w domu, i w noc poprze- 
dzającą tragedię. Mieszkanie po dyrektorze B. zostało opróżnione dopiero 
w marcu 1958 r. Wkrótce zajął je następny dyrektor. 


* 


Danka Jarosińska: — Odzyskałam świadomość raz na korytarzu jak 
mnie wynosili. Cała byłam we krwi. Widziałam też krew na podłodze i na 
ścianach. Potem drugi raz się ocknęłam przed szkołą, jak już wszyscy leżeli- 
śmy obok siebie jak śledzie. 

Janina Melewska: — Podeszłam do ucznia Gapika, który słaniał się przy 
studni. Wzięłam chustkę z głowy i ściągnęłam mu głowę, żeby nie broczyła krew. 
Inni ludzie go przytrzymywali, a ja poszłam do telefonu i powiadomiłam doktora. 


m 


Słyszałem głosy... 


Początkowo trudno było się doliczyć rannych dzieci, bo niektóre, 
w szoku, poszły po prostu do domu, np. Andrzej Freus. Pozostali na miejscu 
zostali opatrzeni jakoś tam przez szkolną pielęgniarkę Helenę Korbutowicz, 
przez nauczycieli, za chwilę byli już odwożeni do przychodni na ulicy Że- 
romskiego. 

Henryk Kaczorowski, wtedy uczeń czwartej klasy, zapamiętał, że Rom- 
ka odprowadzili, czy też zanieśli do ośrodka zdrowia wszyscy „„dużą, chyba 
stuosobową grupą”. Akurat z Romkiem było inaczej, bo został odwieziony, 
choć też do końca nie jest jasne, czy ciężarówką, czy karetką pogotowia. 
Natomiast rzeczywiście odprowadzono Danusię Jarosińską, co potwierdziła 
po latach, choć trochę inaczej niż zapamiętał Heniek. 

Gdy pod szkołę dotarł dr Klemens Andrzejewski rannych dzieci już 
nie było. W ośrodku zdrowia rannymi zajmował się doktor Włodzimierz 
Łuczyński, najbardziej wtedy znany zelowski lekarz. W jakiś czas potem 
dotarł tam lekarz Andrzejewski. Potem dzieci zabrały karetki pogotowia do 
szpitala powiatowego w Łasku, a stamtąd niektórzy trafili do szpitali w Pa- 
bianicach i Łodzi. Nie było żadnych helikopterów, o których po latach pisał 
młody redaktor w lokalnej gazecie. 

Z posterunku MO dość szybko B. odwieziono do szpitala w Łasku; 
zbadana na zawartość alkoholu krew, o godz. 12, wykazała 0,94 promille. 
W aktach nie ma żadnej informacji, co działo się potem przez kilka godzin 
z dyrektorem B., czy pozostał w szpitalu, czy w powiatowej komendzie MO, 
czy może w prokuraturze, czy też, jak praktykowała to wcześniej siostra 
B., prowadzone były „jakieś pertraktacje”, w każdym razie, szpital psychia- 
tryczny w Warcie k/Sieradza odnotował przyjęcie B. dopiero o godz. 21. 

Przy przyjęciu odnotowano słowa B., który podał, że ,„ wymordował 
toporkiem ze trzydzieści dzieci oraz kilku nauczycieli, bo słyszał głos, który 
kazał mordować każdego kogo spotka na drodze, słyszał też głos Pana Boga, 
który go nawracał ”. Medycy wstępnie rozpoznali „stan majaczeniowy, psy- 
choza alkoholowa”. Do świadomości B. miał powrócić dopiero 9 listopada. 
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imo szybkiej pomocy zelowskich lekarzy i sprawnego odwiezienia 
M rannych do szpitala powiatowego w Łasku i do Pabianic, przez całe 
popołudnie i wieczorem w Zelowie krążyły opowieści o „błędach, opiesza- 
łości i niedostatecznej trosce o ranne dzieci”. Lekarze byli miejscowi i do- 
brze znani, nie było chyba nikogo, kto by przynajmniej raz nie potrzebował 
ich porady czy pomocy. A mimo to nie szczędzono krytycznych uwag. Dla- 
czego? Nie dociekałem przesadnie, ale w aktach sprawy natrafiłem na zda- 
rzenie, trzy lata i rok wcześniej przed listopadowym dramatem, które mogły 
być źródłem negatywnej opinii, przynajmniej o jednym z lekarzy. Będzie 


jeszcze o tym mowa. 


O samym zdarzeniu opowiadano różne jeszcze wersje i na dobrą spra- 
wę do dziś, nawet my uczniowie i świadkowie, nie jesteśmy pewni, jaki był 
przebieg tragicznych wypadków, w jakiej kolejności zostały zaatakowane 


nasze koleżanki, i koledzy. Nie wytrzymuje próby czasu moje i kilkorga in- 


nych świadków przekonanie, że dramat zaczął się od naszej siódmej klasy, 


bo ze swojego mieszkania B. miał do nas najbliżej. 


Większość świadków tych wydarzeń skłania się do wersji, że dyrektor 


B. po wyjściu ze swego mieszkania na pierwszym piętrze zszedł na parter, 
może nawet zamierzał wyjść z budynku szkolnego i tam natknął się na nie- 
szczęsnego Romka. Być może chwilę wcześniej na Janka Kapuścińskiego, 
który zdołał szczęśliwie uciec. W każdym razie, to możliwe, wtedy zobaczył 
Romka, który tylnym wejściem zmierzał do klasy, pierwszej na parterze, 
albo być może przez chwilę zatrzymał się przy tablicy ogłoszeń. Jeśli przy- 
Jąć za wiarygodne relacje Kapuścińskiego i Wąska, to Romek mógł zoba- 
czyć B., gdy ten napadł na Janka i czym prędzej podążył do klasy. Miał 
blisko, najwyżej dwa metry. Nie zdążył. 


Do klas na parterze B. nie wszedł lub natknął się na zabarykadowane 
drzwi. Dopiero potem, z sobie tylko wiadomych powodów, wszedł ponow- 
nie na pierwsze piętro i zauważył Zbyszka Furmańskiego idącego, siedzące- 
go czy też bujającego się na wieszaku, choć sam Zbyszek nie do końca jest 
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przekonany, że tak było. Następnie była klasa siódma a, tu zostały uderzone 
Danka i Stasia, potem piąta b, uderzeni Andrzej, Jadwiga i Irena, i potrzaska- 
ne drzwi czwartej b, w której dzielnie bronił drzwi Tomek Sikorski i pozosta- 
li uczniowie. Jeszcze potem próba wejścia na drugie piętro i odstąpienie od 
zamiaru, bo być może w tym momencie zobaczył otwarte drzwi do swojego 
mieszkania. Walka z księdzem. Potem już bez siekiery schodzi z pierwsze- 
go piętra, natyka się na nauczycielkę i woźnego, wychodzi na dziedziniec, 
ulicę... 

Zdumiewające, ale po kilkudziesięciu latach w aktach nie znalazłem 
odpowiedzi. Nie ma śladu rekonstrukcji zdarzeń, ich przebieg odnotowany 
jest lakonicznie, ograniczony do poszczególnych faktów, tak jakby nie były 
ze sobą powiązane; śledczy koncentrowali się na przesłuchaniach świadków, 
ogólnie sformułowanych czynach i dopasowaniu paragrafów — próżno by 
szukać usystematyzowania faktów, analizy zdarzeń, ogólnej choćby refleksji 
co do przyczyn. Tę rolę miały zapewne spełnić ekspertyzy i opinie biegłych. 

Zapewne więcej dowiedzielibyśmy się z akt prokuratury, jeszcze wię- 
cej z materiałów operacyjnych dochodzeniowo-śledczych MO, ale te, nieste- 
ty, nie zachowały się, albo dotąd nie zostały odnalezione. 


Przychodził na lekcje pijany 


- Dyrektor B. w naszej klasie wykładał geografię i często go widywa- 
łem, ale nie zauważyłem żeby był nienormalny — to Janek Korzynek z siód- 
mej klasy. Nieraz tylko wykładał takie rzeczy, których nie było w książce 
i później chciał żebyśmy to umieli, a my nie mieliśmy się z czego uczyć. 
Często nie przychodził na lekcje, toteż przez dwa miesiące mieliśmy tyl- 
ko sześć lekcji. Do nas na lekcje pijany nie przychodził, ale słyszałem od 
starszych kolegów, że dyrektor przychodził na lekcje pijany, wtedy mogli 
odpowiadać co chcieli i dostawali dobre stopnie. Słyszałem, że nieraz gonił 
się z uczniami po klasie. 

Dwunastoletni Zdzisław Szewczyk z piątej b: — W naszej klasie dy- 
rektor nie uczył, ale nieraz przychodził na zastępstwo, lecz nie miał wtedy 
żadnych lekcji tylko cały czas żartował z nami. B. prawie zawsze był pijany 
tzn. codziennie, przez cały tydzień, czasami dwa trzy razy w tygodniu. Wie- 
działem, że bije dzieci, po szyi. Jak uderzył w szyję Jurka Szymczyka to on aż 
się przewrócił. 
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Mirek Boruń z siódmej: — Kierownika B. widziałem kilka razy pijanego 
przed lekcjami i w czasie lekcji. U nas w klasie nie widziałem go pijanego, 
uczniowie z innych klas opowiadali mi, że B. płakał na lekcji, zgrywał się, 
stawiał wtedy dobre oceny. W zeszłym roku widziałem jak B. gonił ulicą swo- 


ją żonę wieczorem, gdy nas zauważył to zaczął śpiewać piosenkę. 


— Widziałem kilka razy jak B. przychodzi do nas podpity na lekcje. Po- 
znawałem, że jest podpity po oczach — zresztą wtedy był zawsze dobry, nie 
pytał i nie prowadził lekcji, tylko opowiadał coś względnie kazał nam iść na 
boisko i grać w piłkę — to Władek Szablewski z ósmej b. 

Dziesięcioletni Janek Kapuściński: — Jak byłem w pierwszej klasie to 
przypominam sobie, że B. przychodził do klasy podpity bo się po klasie koło- 
wał. Zadał on nam wtedy trudne rachunki i nie mogliśmy ich rozwiązać. Wte- 
dy dzieci mocno się go bały, bo bił wtedy uczniów ręką w nos aż krew leciała. 

Licealista z ósmej b Mietek Posim: — Tadeusz B. często przychodził na 
lekcje pijany, a w poniedziałki to zawsze był pijany, ale na lekcjach zachowy- 
wał się spokojnie i nie awanturował się. 

Jedenastoletni Jurek Nowak: — Mnie B. nie uczył, w zeszłym roku gdy 
B. zastępował nieobecnego nauczyciela w naszej klasie to był podpity. Pół 
godziny przed dzwonkiem zwolnił nas z lekcji. 

Danusia Jarosińska-Konieczna, jedna z ofiar, po wielu latach: — Dy- 
rektor był niemiły, w stosunku do dziewczyn zachowywał się niestosownie. 
Chłopaki opowiadali, że bił ich w szyję. Z dobrej strony go nie pamiętam 


Co wiedzieli nauczyciele? 


— Wiadomo mi, że Tadeusz B. był pijakiem — zeznała przed prokuratorem 
4 listopada Mieczysława Kiełbasińska, wicedyrektorka szkoły podstawowej 
i ogólnokształcącej. — Z żoną miał często awantury i żona nawet uciekała 
do obcych ludzi. W ubiegłym roku żona od niego odeszła. Około dwa czy 
trzy lata temu Tadeusz B. zachorował i był u niego lekarz i prawdopodobnie 
powiadomił Zakład dla Umysłowo Chorych w Warcie, i przyjechała karetka 
i jego siostra z Pabianic. Został on wówczas zabrany, ale gdzie był ja nie 
wiem i po upływie około tygodnia czasu powrócił. Pamiętam, że zanim przy- 
jechała karetka i jego siostra to poszłam do Tadeusza B. z Janiną Melewską 
i tam był ksiądz Głowacki, teściowa B. i przyjmował komunię od księdza 
w swoim mieszkaniu, miał różaniec na szyi i modlił się. 


— Czy Wydział Oświaty wiedział o tym? — Tak, słyszałam, że był powia- 
domiony i wiedział o tym. Kilka razy byli z Wydziału Oświaty badać sprawę, 
czy B. pije czy nie. Mnie nigdy nie pytali. 

Z charakterystyk służbowych wynika, że B. był oceniany pozytywnie, 
nie ma najmniejszej wzmianki o jego pijaństwie. 

Janina Melewska, nauczycielka od 1946 r.: — Około 7 lat temu kierow- 
nikiem szkoły został Tadeusz B. Początkowo praca układała się dobrze. Po 
roku zauważyłam, że Tadeusz B. pije, że żona uciekała od niego i myślę, że 
z tego powodu, iż pił. Około trzech lat temu ja i grono nauczycielskie za- 
uważyliśmy, że Tadeusz B. jest jakby nienormalny, zatargi miał z żoną po- 
nieważ pił, jak był pijany to mówił, iż przez nią pije, że ją bardzo kocha 
i bez niej nie może żyć. Powiadomiono Zakład dla Umysłowo i Psychicznie 
Chorych w Warcie, ażeby przyjechała karetka pogotowia i zabrała go, gdyż 
jest nienormalny. Przyjechała karetka i Tadeusz B. został zabrany z tym, że 
przyjechała jego siostra z Pabianic i razem z nią wyjechał. /.../ Po upływie 
około tygodnia czasu Tadeusz B. powrócił i rozpoczął pracę. Po upływie 
około dwóch tygodni otrzymał urlop z Wydziału Oświaty i wyjechał z żoną na 
wczasy. Jak powrócił to przez dłuższy czas wódki nie pił i żył dobrze z żoną, 
a potem znów zaczął pić. Nawet dzieci mówiły, że przychodzi na zajęcia pi- 


jany. Przyjeżdżali z Wydziału Oświaty PPR /Prezydium Powiatowej Rady/ 


w Łasku i wzywali nieraz nauczycieli i rozpytywali. Ja jeden raz również 
byłam rozpytywana, a było to jak zabrała go już karetka, złożyłam wtedy 
oświadczenie. 

— Dyrektor B. miał do mnie pretensje — mówiła Melewska — posądzał, 
iż napisałam na niego skargę. Mówił, że wie o tym od Olszewskiego. Spo- 
tkałam kiedyś Olszewskiego i zapytałam czy mówił B., że ja pisałam skargę. 
Olszewski odpowiedział, że B. nie mówił, a to właśnie B. mówił mu, że ja 
pisałam skargę. Ja żadnej skargi na Tadeusza B. nie pisałam. Poprosiłam 
kiedyś Olszewskiego żeby przyszedł na świetlicę i przyszedł, był tam również 
B. Olszewski potwierdził, że tego nie powiedział o mnie. B. złapał wówczas 
stołek i uderzył nim Olszewskiego mówiąc, że jest kłamcą. Olszewski był 
wtedy przewodniczącym Komitetu Rodzicielskiego. 

Maria Dzierdziejewska: — Tudeusza B. znam dobrze od 1951 r., bo 
w tym roku został kierownikiem szkoły nr 1. B. jako kierownik dobrze prowa- 
dził szkołę, ale zauważyłam, że pił alkohol. Pił on wódkę od samego początku 
z pewnymi przerwami. Widziałam B. często pijanego albo w stanie podpitym, 
w czasie zajęć szkolnych czułam od niego wódkę. Zdarzały się wypadki, że B. 
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najprawdopodobniej upijał się i leżał w łóżku i musieliśmy go zastępować. 
My wszyscy gdy się dowiedzieliśmy, że B. jest chory, przekonani byliśmy że 
B. jest pijany i wstydzi się nam tzn. nauczycielom i uczniom pokazać. B. już 
przedtem miał zaburzenia życia psychicznego. Przypominam sobie, że kilka 
lat temu B. wyglądał jak obłąkany, spowiadał się przed księdzem. Widziałam 
wtedy, że B. włożył różaniec na szyję i chodził z nim. Słyszałam, że B. ma być 
wywieziony do Warty — było to kilka lat temu, ale czy był w Warcie nie wiem. 
Dziś słyszałam, że po tym wypadku B. zamiast w Warcie przebywał u swej 
siostry w Pabianicach. Po tym wypadku B. nadal pił wódkę. 


Baliśmy się interweniować 


— Nie słyszałam — kontynuowała Maria Dzierdziejewska — aby kiedyś 
na Radzie Pedagogicznej poruszono to, że B. pije często wódkę. Zdaje się 
dwa lata temu władze szkolne przeprowadzały postępowanie wyjaśniające 
w sprawie picia wódki. My wiedzieliśmy, że B. pije wódkę, ale baliśmy się 
interweniować u władz szkolnych, gdyż B. mógł nam zaszkodzić. Po drugie 
szkoda nam było jego, gdyż mogliby usunąć ze stanowiska. Żyliśmy jedno- 
cześnie w przekonaniu, że B. wreszcie przestanie pić wódkę. 

Nauczycielka znała też dobrze żonę Tadeusza B.: — 70 była jego druga 
żona, ale z nią nie żyje. Wcześniej wiele razy od niego odchodziła, bo B. 
pił wódkę. Zwierzała mi się ze swoich zmartwień, np. mówiła, że jej mąż 
ma w mieszkaniu poukrywaną w różnych miejscach wódkę. Bała się go, był 
skłonny do sprzeczek, nagłych wybuchów, miewał napady złości i często taki 
dziwny wygląd oczu. Były przypadki, że z obawy przed nim nocowała poza 
domem, ale nie wiem u kogo. 

Ksiądz Stanek: — Stosunki między nauczycielami nie są mi znane, bo 
krótko w szkole pracuję. B. znam tylko z widzenia jako kierownika szkoły. 

34-letni Tadeusz Szymczyński, nauczyciel religii, w szkole od stycznia 
1957 r.: — B. znam jako kierownika szkoły. Tylko jeden raz widziałem B. podpi- 
tego — było to w przededniu wyborów do sejmu w styczniu 1957 r. Z obserwacji 
zauważyłem, że B. był kierownikiem-dyktatorem, nauczyciele bali się go. 

W aktach znajduje się protokół przesłuchania świadka nauczycielki 
z Woli Buczkowskiej, wioski oddalonej około dziesięciu kilometrów od 
Zelowa, Krystyny Seroczyńskiej z 13 grudnia 1957 r.: — W szkole pracuję 
od roku 1950. Szkołę tę objęłam po nauczycielu Tadeuszu B., który uczył 


uprzednio w tej szkole. Jak mi jest wiadomym na podstawie kroniki szkolnej, 
że B. pracował w Woli Buczkowskiej od roku 1948—50. Po rozpoczęciu pracy 
w Woli Buczkowskiej słyszałam od miejscowych ludzi, że Tadeusz B. będąc 
nauczycielem często popijał sobie wódkę. Usłyszałam od ludzi, że pewnego 
razu B. udał się z dziećmi do lasu i w lesie wprowadził się w stan nietrzeź- 
wości, a następnie kazał dzieciom wynosić drzewa z lasu na łąkę, które było 
ułożone w metrach. Po niedługim czasie B. polecił dzieciom drzewo zanie- 
sione na łąkę nosić z powrotem do lasu, i w czasie tym B. pobił jednego 
ucznia szczapą drzewa. Jak słyszałam uczeń ten przez pewien czas był chory. 
O fakcie tym nie meldowano do Wydziału Oświaty, a to z tego powodu, że 
B. Tadeusz udał się do rodziców i przeprosił ich za to, oraz miał kupić na 
ubranie temu uczniowi. Nadmieniam, że B. Tadeusz popijał na terenie wsi 
Wola Buczkowska. 

Trzy dni później komendant powiatowy MO w Łasku, realizując pole- 
cenie prokuratury wojewódzkiej informował: — Tadeusz B. pracował w szko- 
le w Woli Buczkowskiej od roku 1948 r. W czasie tym bardzo często popijał 
wódkę z miejscowymi gospodarzami. Charakterystycznym wypadkiem był 
fakt w roku 1949 kiedy to udał się z dziećmi na wycieczkę do lasu — tu opis 
w/wym. zdarzenia uzupełniony o informację, że wtedy także ,„przeprawiał 
dzieci przez rzekę po pijanemu”. 

I dalej: — Na powyższe okoliczności przesłuchano 3 osoby, protokoły 
przesłuchania załącza się. Pobitego wówczas ucznia nie przesłuchiwano, po- 
nieważ jest on obecnie w W.P., przesłuchano tylko jego matkę. Nadmieniam, 
że w sprawie B. Tadeusza dzień krótko przed rozpoczęciem się lekcji do B. do 
mieszkania prywatnego weszła sekretarka Zofia G. i B. usiłował odbyć z nią 
stosunek płciowy. Na propozycję ta G. odpowiedziała, że nie można bo jest 
pełno dzieci w szkole. W odpowiedzi na to B. miał chwycić za Topor i powie- 

ział, że ja ich powybijam to mi nie będą przeszkadzać. Widząc to G. wybiegła 
od niego z pokoju i pobiegła na dół krzycząc, że B. rąbie dzieci toporem. Czy 
polega to na prawdzie tego nie ustalono. Podaje się tylko dla orientacji. 


„To przez nią...” 
Zarówno w aktach przeglądanych po latach, jak i wówczas, w 1957 r., 


na plan pierwszy w zeznaniach i relacjach wysuwa się osoba sekretarki 
szkolnej Zofii G. Mówiono otwartym tekstem o mających ją łączyć bliskich 
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stosunkach z dyrektorem B., niektórzy twierdzili pewni swej wiedzy, że ,„sy- 
piała z nim”. To ją obciążano za to, co stało się w szkole, bo z przekonaniem 
twierdzono, że ,„£o przez nią”, a najpoważniejszym oskarżeniem miał być 
fakt, iż rano 4 listopada „rozwiązała go ze sznurów, którymi był przywiązany 
do łóżka”. Fakt, iż wbiegła do pokoju nauczycielskiego z krzykiem „kto 
mocny niech idzie na górę” miał być potwierdzeniem, że wiedziała o uwol- 
nieniu B. i jego „przygotowaniach” do wyjścia z mieszkania. 

Podczas oględzin mieszkania dyrektora B. ujawniono zwoje sznurów 
poprzecinanych w kilku miejscach i rękawiczki sekretarki. Także ampułki 
z luminalem, antydepresanty, środki nasenne i wiele innych leków. 


5 listopada 1957 r. 19-letnia Longina Zofia G. zeznała, że w dniu po- 
przedzającym tragiczne wydarzenia przyszedł do niej domu Wiesław, syn 
dyrektora B. i powiedział, że jego ojciec oczekuje od niej sprawozdania 
na Radę Pedagogiczną. Pisała je w szkole, była to niedziela, do godziny 
trzynastej, i zaniosła je B. Nie zauważyła wówczas niczego „specjalnego”, 
B. wyglądał na zmęczonego, polecił zostawić jej to sprawozdanie i odebrać 
następnego dnia przed ósmą rano w kancelarii. 

— Ponieważ kancelaria była zamknięta — mówiła Zofia G. — udałam 
się do mieszkania B.. W mieszkaniu był jego syn Wiesław, B. leżał na łóżku, 
kiedy podeszłam widziałam, że miał związane ręce sznurkiem. Był przykryty, 
ale nie pamiętam, czy była to pierzyna czy kołdra. Czy był ubrany w piżamę 
czy w koszulę nie pamiętam. W pewnej chwili B. zaczął krzyczeć, żeby wyjść 
z mieszkania. Zwrócił się do syna, żeby mu rozwiązał ręce. W mojej obecno- 
Ści syn B. odpiął rękę. Ja wyszłam, w sumie byłam tylko kilka minut. Od B. 
nie czułam wódki. Poszłam do kancelarii i zaczęłam telefonować do lekarza, 
o co prosił mnie syn B. Dzwoniłam do ośrodka zdrowia do dr Łuczyńskiego, 
któremu powiedziałem że B. jest chory i żeby przyszedł. Doktor odmówił. 
Wtedy dzwoniłam do pogotowia w Łasku, ale nie mogłam się dodzwonić. Na- 
stępnie wybiegłam na korytarz gdzie spotkałam syna B., który mówił że ojca 
rozwiązał i chodzi po mieszkaniu. Synowi B. szła krew z nosa. Ja wtedy po- 
biegłam na górę i widziałam jak szedł w piżamie do łazienki skąd przyniósł 
siekierę. Ja wówczas zaczęłam uciekać, B. uderzył mnie czymś w ramię, od 
tego miałam zadrapania. 

— Ja nie byłam kochanką B., ani z nim nie żyłam — zapewniła prokuratora. 

Jedna z nauczycielek przy niemal przy całym gronie pedagogicznym 
wprost obwiniła Zofię G., że przyczyniła się do śmierci ucznia, uderzyła ją 


w twarz. „Demoniczna” Zofia G. zrezygnowała z posady sekretarki i wyje- 
chała z Zelowa. 


W Ośrodku Zdrowia w Zelowie zabezpieczono dokumenty: notatka 
z 19.X1.1953 r. — wymienia się najcięższe objawy psychotyczne, a mianowi- 
cie halucynacje i urojenia, podejrzenie tła alkoholowego; wydano skierowa- 
nie do Szpitala w Warcie; notatka z 25.1.1954 r. — notatka z zapisem „nerwica 
ogólna”; notatka z 13.11.1956 r. — notatka z zapisem „nerwica ogólna”, skar- 
gi na „złe samopoczucie”; 11.IX.1956 r. — notatka z zapisem „bezsenność, 
złe samopoczucie”; 4.XII. 1956 r. — notatka z zapisem „, bezsenność, drżenie 
rąk”; 18.II i 7.V.1957 r. — zapis „nerwica”; 4.X1.1957 r. — notatka z zapisem 
„porąbał dzieci toporkiem”. 

Z zeznania lekarza K. Andrzejewskiego ,„ wiadome mi było, że B. sys- 
tematycznie pił wódkę”. Dr W. Łuczyński o 13 listopada 1953 r. „B. był 
nieprzytomny, halucynował wzrokowo, czuć było od niego alkohol". 


Ulica wiedziała swoje... 


Ulica też wiedziała swoje. W dokumentach znajduje się potwierdzenie 
pogłoski, czy też plotki obecnej w wielu wypowiedziach mieszkańców, że 
w kwietniu 1955 r. w popularnej audycji radiowej Fala 49 „mówiono o ze- 
lowskim dyrektorze szkoły, o jego pijaństwie, o tym, że bije dzieci, i że jego 
żona też bije dzieci”. Prokuratura odnotowała plotkę odpowiednim zapisem, 
ale czy sprawdziła i potwierdziła, czy dochodziła, czy faktycznie „ktoś” 
z zelowian, czy grupa mieszkańców pisała do Fali 49, nie wiadomo. W każ- 
dym razie z listem tym łączono kontrolę zleconą przez kierownika Wydziału 
Oświaty w Łasku Władysława Neumana. Komisja nie potwierdziła zarzutów 
wysuwanych pod adresem dyrektora szkoły. 

Prokuratura skomentowała później sprawozdanie z kontroli jako „nie- 
wiarygodne”, gdyż „nie rozpytano wszystkich nauczycieli, a sami nauczycie- 


le o tym nie mówili ukrywając wiadome im fakty”. 


W aktach nie ma rekonstrukcji wydarzeń poprzedzających tragiczny 
poniedziałek, ale z fragmentów zeznań można przyjąć, że Tadeusz B. 1 listo- 
pada, w piątek, pojechał do rodziny mieszkającej w Pabianicach. Miał być 
na cmentarzu i złożyć kwiaty na grobie pierwszej żony, prawdopodobnie 


ze szwagrem cały dzień popijał, choć wiadomo, że nie musiał mieć do tego 
towarzystwa. Następnego dnia, w sobotę, zapewne też od wódki nie stronił. 
W niedzielę, trzeciego listopada wrócił z synem Wiesławem do domu, chy- 
ba wczesnym popołudniem. Odwiedziła go sekretarka, którą na prośbę ojca 
wezwał syn. 

Bliżej nieznany Nikodem Zagrodzki miał opowiadać, że w niedzielę, 
3 listopada „w późnych godzinach wieczornych, około godz. 19-tej, widział 
idącego ulicą w stanie upicia Tadeusza B. podtrzymywanego przez jego syna 
i sekretarkę Zofię G., w towarzystwie pracowników Miejskiej Rady Narodo- 
wej w Zelowie”. 

W aktach nie ma, niestety, żadnego śladu choćby w postaci notatki, 
jakiejkolwiek „aktywności” radnych, czy konkretnie przewodniczącego Fe- 
liksa Gasińskiego. 

Z zeznań Marii Dzierdziejewskiej wynika, iż tego dnia, w niedzie- 
lę, była w mieszkaniu dyrektora B.: — W przeddzień byłam u niego pro- 
sić o urlop. B. był wtedy ordynarny dla mnie. Miał już wtedy dziwnie dziki 
wzrok. Mówił opryskliwie, zachowywał się raczej dziwnie, zupełnie inaczej 
niż wcześniej, a potrafił być grzeczny, nawet szarmancki wobec kobiet. Pro- 
siłam go o zaświadczenie, początkowo nie chciał mi dać, ale później wydał 
je. Następnego dnia, jak wpadła sekretarka i kilkoro nauczycieli poszło do 
mieszkania B. ja nie chciałam iść, bo byłam na niego zła. 

Czy faktycznie tak było? Czy starsza wiekiem nauczycielka rzeczywi- 
ście była wtedy, w niedzielę, w mieszkaniu B.? Nie widziała Zofii G.? W ak- 
tach ten wątek wydaje się pominięty. Dlaczego nie został uwiarygodniony 
przez śledczych? Nie wiadomo. 


Za drzwiami partyjnych gabinetów 


Tymczasem sprawę kierownika podstawówki i dyrektora zelowskiego 
liceum załatwiano w ciszy partyjnych gabinetów. Według niepotwierdzonych 
informacji, przewodniczący ówczesnego prezydium rady narodowej Feliks 
G. zwołał naradę jeszcze tego samego dnia. Miał powiedzieć, że „przecież 
jeszcze w czwartek B. był na zebraniu gminnym, protokółował je, nie był 
pijany”. Ktoś zauważył, że „to nie jest takie pewne, że był całkiem trzeźwy”, 
a poza tym „przecież było wszystkim wiadome, że B. popijał, widywano go 
w knajpie w Rynku, za kotarą”. 
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Ktoś przypomniał skargi i wniosek dwu radnych, którzy przed rokiem 
wzywali „do natychmiastowego usunięcia Tadeusza B. z zajmowanego 
stanowiska, ponieważ człowiek ten stanowił niebezpieczeństwo w szkole 
ze względu na jego stan zdrowia, jak również prowadzenie się niemoralne 
/spanie w stanie opilstwa na ławkach szkolnych/”. 

Przed niebezpieczeństwem „pozostawiania Tadeusza B. na stanowisku 
kierownika-dyrektora szkoły” ostrzegała zastępcę przewodniczącego miej- 
skiej rady Krystyna Engel — miała zwrócić mu uwagę „na odpowiedzialność 
miejskiej rady za ewentualne następstwa”. 

— Ostrzeżenia te, spotkały się z ostrą krytyką przewodniczącego Miej- 
skiej Rady Narodowej ob. Gasińskiego Feliksa — pisali rodzice w liście do 
Gomułki. 


Nie podjęto żadnej decyzji. Później plotkowano, że wieczorem tego 
dnia przewodniczącego rady widziano... za kotarą. W knajpie miał, jak po- 
wtarzano „swój drugi gabinet ", i tam zapadały najważniejsze decyzje. 


14 listopada 1957 roku zebrała się egzekutywa Komitetu Powiatowego 
PZPR w Łasku. Nie był to jedyny punkt posiedzenia, choć pierwszy w ko- 
lejności temat — „omówienie i ustosunkowanie się do wypadku w Zelowie 
(Szkoła)”. Główny mówca, oczywiście I sekretarz powiatowy Jan Ścibiorek. 
To on przedstawia sprawę „zelowskiego wypadku w szkole”, choć zna ją 
wyłącznie z relacji uzyskanych „.po linii partyjnej”. Ale sekretarz bynajmniej 
nie koncentruje się na zdarzeniu, ale na tow. Neumanie, kierowniku powiato- 
wego Wydziału Oświaty. Otóż problemem okazało się to, że gdy tuż po zda- 
rzeniu przyjechał on do Zelowa i „jak zobaczył dzieci zbroczone we krwi, to 
zamiast pomóc nauczycielstwu, to wsiadł w samochód i odjechał z powrotem 
do Łasku, co świadczy o tchórzostwie ze strony tow. Neumana ". 

Cóż na to towarzysz Władysław Neuman? Był otóż w Zelowie, po- 
jechał, gdy tylko powiadomił go o zdarzeniu przewodniczący miejskiej 
rady narodowej w Zelowie. Widział ranne dzieci i karetki pogotowia, 
które je przewoziły do szpitala powiatowego. Podjechał pod ośrodek 
zdrowia na ulicy Żeromskiego: „Było dość dużo ludzi, którzy wykrzyki- 
wali pod moim adresem, że to ja doprowadziłem do tego stanu, że wie- 
dząc o zachowaniu się ob. B. trzymałem na stanowisku wariata. Bojąc 
się tłumu, żebym nie został pobity, wsiadłem w samochód i pojechałem 
z powrotem do Łasku”. 


Według niego Tadeusz B. „jako kierownik szkoły był dobrym pracow- 
nikiem, który potrafił dbać o porządek i cieszył się dobrą opinią wśród spo- 
łeczeństwa Zelowa. Jako kierownik wydziału oświaty nigdy nie wiedziałem 
i nie słyszałem, żeby był nałogowym alkoholikiem". 

Nie słyszał, nie widział, choć przyznał, że wcześniej „żona B. przyje- 
chała do mnie, że mąż ją maltretuje, i że jest pijakiem ”, a siostra dyrektora 
już przed dwoma laty prosiła go, żeby pomógł jej, gdyż ona chętnie zajmie 
się bratem, aby tylko „wie odwożono go do szpitala psychiatrycznego w War- 
cie”. Towarzysz Neuman, zgodnie z obowiązującą wtedy partyjną zasadą 
złożył samokrytykę: „To prawda, nie wyciągnąłem żadnych wniosków... ". 

Na koniec W. Neuman oświadczył: — Wypadkiem jestem wstrząśnięty 
i nie mam sił do tej pracy i dalej na tym odcinku pracować nie mogę... 

Co na to członkowie egzekutywy? Tow. Woźniak z Zelowa uznał, że 
dobrze się stało, że tow. Neuman odjechał wtedy do Łasku „bo tłum był 
rozgoryczony i mógłby go pobić”. Tow. Skotnicki stwierdził, że „nie po- 
winniśmy się kierować psychozą tłumu, a winniśmy ocenić, ile jest tu winy 
towarzysza Neumana ". Jego zdaniem „mnie się wydaje, że winy tow. Neuma- 
na nie ma” i podkreśla „tyle ile zrobił dla szkolnictwa tow. Neuman, to inni 
kierownicy pochwalić się nie mogą”. Skotnicki też uważa, że dobrze zrobił, 
że wtedy odjechał z Zelowa „bo tłum w takich chwilach jest niepoczytalny”. 
I wnioskuje, żeby nie wyciągać żadnych „jakichkolwiek wniosków czy to 
administracyjnych, czy też partyjnych w stosunku do tow. Neumana ”, ale 
„doprowadzić do tego, żeby naprawić nadszarpniętą opinię tow. Neumana 
na skutek wypadku zelowskiego”. Tow. Kobylski idzie dalej i proponuje, 
żeby „sprawę tę omówić w prasie i nadszarpniętą opinię tow. Neumanowi 
przywrócić ". 

Ówczesny poseł Rawicki nie zgłasza żadnych wniosków, bo „trud- 
no jest na egzekutywie ustalić winę tow. Neumana”. Nikt z obecnych nie 
wini dyrektora B., powtarza się opinia, że był dobrym organizatorem, tow. 
Skotnicki mówi, że „byłem na różnych posiedzeniach i odniosłem wrażenie, 
że był to człowiek o wysokiej moralności”. Tow. Neuman mimo wyraźnie 
sprzyjającego mu klimatu potwierdza, że „„jest wstrząśnięty, nie może praco- 
wać i musi z tej pracy zrezygnować ". 

Podsumowując dyskusję I sekretarz Komitetu Powiatowego PZPR kie- 
ruje uwagę na byłą sekretarkę ob. B., wobec której „opinia publiczna jest 
urażona i ma zastrzeżenia ". Ale odnosi się również do kierownika Wydziału 
Oświaty mówiąc „„/ow. Neuman w opinii publicznej w Zelowie nie wygląda 


dobrze” i, niestety, twierdzi I sekretarz „nie zadał sobie żadnego trudu, żeby 
być w Zelowie i nadszarpniętą opinię swą ratować". Sekretarz Ścibiorek 
powiada również, że w Wydziale Oświaty „zbyt mało się wie jak pracują 
nauczyciele w terenie, a przecież podobnych pijaków jest więcej, jak np. P., 
kierownik szkoły w Dobroniu i wielu innych”. 

Podkreśla z naciskiem: — / my, towarzysze, musimy szybko te sprawy 
naprawić, a wielu z nauczycieli musi odejść. 

Odnośnie „sprawy zelowskiej” proponuje, zgodnie z partyjną prakty- 
ką, powołanie komisji oświatowej, która „tym się zajmie”. Następnie egze- 
kutywa przeszła do omówienia „spraw organizacyjnych związanych z wy- 
borami do rad narodowych”. 

Sposób, w jaki „tę sprawę” potraktowała instancja partyjna dobrze 
oddaje klimat tamtego czasu. Tego czasu z dominującą wszechobecną 
i wszechwładną Partią (pisaną zawsze z dużej litery), która nigdy się nie my- 
liła, nigdy nie popełniała błędu, a wszelkie zdarzenia, które w jakikolwiek 
sposób naruszały lub choćby mogły naruszyć ten nieskazitelny wizerunek 
były odsuwane, o ich sprawstwo obwiniano wszystkich, kogokolwiek, aby 
tylko nie dotknęły one Partii. Winę, jeśli już musiano ją komuś przypisać, to 
zazwyczaj konkretnej, gdzieś gabinetowo wskazanej osobie. I wtedy Partia 
też wykazywała swą jedność i jednomyślność w potępieniu, i to ją budowało, 
wzmacniało, bo dowodziło, że potrafi się oczyszczać z ludzi niegodnych... 
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wy KP PZPR w Łasku, m dnia 14 listopada 1957r. 


zzzzazzzzzEszzzzEzzzZzEnĘZ 


Obecnii z remienia KW tow.Wiecznik Tadeusz 
Szłontowie Bezekutywyj  Ścibiorek Jen, Rawioki Marian, Kubiak Bdwara, 
* Leder Xorien, Bleśnik Zygmunt.Kobylski Marian 
Skotnicki Leopold, Wośniek fentyk. 8 
Nieobsoni: Tow.Kaźmierski Merian, 
Zezrogzenido pEt-l-go_: 'Btow, Orłowski Stanisław -Pow.Prokurątor, 


Neunan -Kier- Wydz. Ośw. 
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Rerządek_ obrgdi 
1.0uówienie i uatosunkowonie się do wypadku w Zelowie/$zkóża/ 
2. Sprawy organizacyjno - personalne, i i 


De_pkt.1-gó 
Sprawę Zelowskiego Wypadkt w Gzkole «reterowsz tow-Ściviorek, referują 
wypadek mówi, śe w tym czasie przyjechał tow.Neunan ganoonodóm do 
Żelowe 1 jak zobaczył dzieci zbroczone w krwł, to zamiast pomóć nauczy 
cielstwa, to mażrźtx wsiadł w camocnbd 1 odjechał z Powrotem do 
Łasku, co Świadczy © tenbrzostwie ze strony tow.Neunang, rówież tow. 
$cibiorak zwrócił uwagę na fakt ke od wypadku upłynęło kilkahakcie 
dni, to jednak dotycnożós tow.Nounan nie był w Zelowie, aby wytłuma” 
ozyć tą sprawę kier.Szkoły 00.4 » społeczeństwu 1 nanezycielom 
Zelowa. Następnie tow.Ścibiorek zwrócił eie do Bgzekutywy jm usto- 
sunkowanie się do tow*Heumena. Z kolei w celu lepszego zobrazowania, 
oełości sprawy zabrał głos Prokurator Fow.tow.Orłowski mówi źe sprawę 
w celu przepręwadzenia ńleóztna w sprawie zelowskiej zajęła sie Woje- 
wódzka Prokuratura w Łodzi: który jednak za względu na znajomość powyś— 
szej sprawy naświetlił eprawę Zelowaką. Jak wynikoto z prze prowad zonegjo 
Śledztwa to opinia społeczeńctwą w Żelowia jeatrtaką że CA ł to 
pijak 1 awanturnik, nauczyciele w czasie gkiadenia zeznań nadnmisniii 


że o.| cieszył sia dobrą opinją u tow.Neumsna. Śledztwo wjkasąto 
46 w rOKU 1Y5Śr. 0d. dostał zecurzeń czynności unystowych 4 miąt 
być umieszczony w azpitala dla umyażowp — chorych. 


Ksiądz wikary Józef Stanek 


Bez odpowiedzi 


listopcta 1957 roli 


Koanitoż Centrelny Polsiiej Zjecndzóżz 
Partii Robotniczej 4 4) 


zrowersaawi e 
na rece I Bekvotarza Tow.Gomvfti V/adysfawa 


ge dziaci poszkodowanych 


|| made 4 lietopo4 1957 roru w Zelowie,pon.Zask, woj./Śazkie,n szkola 
podstwowej ilr,1 oraz w bsnej klasie lióealnej przy tejże szkole,roze. 
graja sie straszna tragedia, by noże nie notowana w iarowiejy 8zkol- 
/ nictwa Świata. 
A | krytycznego ania kierownik azkoły podstawowej 1 RESEŃEĘ: klas liceal» 
| nych AJMĘB Tudeusz ur.13.X11, 1914r.w Lsaverowże x/zebianie, syn PRan. 
; /eiszka i Anny z Najderów,pod wpłyvez nadużycia klkcholu wdadi w czej 
pijacki i podniecenie psychiczne, porynajac siekiere, „ybinęj ze swe| 
go mieszkania pryvatnego, znajdujacego sie w budynku ali sponł 
//rabań po głowach dzieci, * - 
„Skutki bardzo scraszne,Jedno dziecko- Gapik Roan uczeń klany. NIIt-6: 
Tw pn po cieśkiej opercoji, trwajucej cztery godziny w szpitalu ppowie 
towym w Kasku, znarj / dwa ciecie w głore, 20 on.azeroko. 48 c1.gfez 


| boko/,— 
> „Pozostałe dzieci. Kulińska Jadzie :1,V b 
g? Jąrócińska Janina k1.VII 
k Preue Andrzej kl.W TTE 
A Pormański Zbyczek i:1.IY K, 
wozystiio ciete w głowe w stanie cieślim przebyraja w szpitalach, 
| w Zeaku, 7„bianicach 1 Kodzi. 
t4 Kaczorowaka kl,VII, * 


O 


qaniosfy lżejsze rany, pozostajac rod opiexa swych Todziców. 
Poranieni przez beniyte=nenozycisla zostali rórmieś:; wokny szkoły 
Erygier Ddward, otaz miejscowy koiańz prefukt Józef Stanek. 
Dzlszemu rabaniu dzieci, pofożył kres ksiadz Jfzef Stenek,w śmiertel-| 
nym anogeniu sie s bandyte,uytywejac siekiere, narzedzie zbrodni, 
Osoba nauczyciele-baniyty byfe znane z caja <oisladnościa Fam 
Wydsiałowi Otmiaty w fasku, Prezyiiw .1jejoxiej Rady Wirodowej w 
wie, jak również Kojewbazkienm Vydziafowi Oświaty w Zodzi. 
EM Taiousz w 1953 roku scpadi na chorobe peychiezna.Karotka -; 
towia dle psychioznie chorych 
wladz siejekich, jas rAznisń 


iafu ot y w Łasku, 


sprawie wydarzeń w Zelowie oczywiście toczyło się jakieś śledztwo, 
W ale do opinii publicznej nic nie docierało, a pozostawiona domysłom 
chętnie snuła własne oceny i opinie, i łatwo przyjmowała podsuwane jej 
wersje czy zwyczajne plotki. Zbrodni dyrektora winna miała być przede 
wszystkim jego żona. Co prawda nikt jej właściwie od dłuższego czasu przed 
zdarzeniem nie widywał, a potem już nigdy nie pojawiła się w miasteczku, 
ale to ona miała być złym duchem i przyczyną, że mąż sięgał do kieliszka. 
Janiny, drugiej żony dyrektora B., od dawna nie widziano, ale ,,£o przez 
nią pił”. Faktycznie jej nie było, i to od roku. Maria Dzierdziejewska mówi- 
ła, że po śmierci w 1950 r. pierwszej żony, Eufemii, matce wspólnych dzie- 
ci Marka i Wiesława, poślubiona rok później Janina, też nauczycielka, nie 
chciała mieć dzieci. Najprawdopodobniej jednak, po incydencie w 1953 r., 
kiedy to B. nie dojechał do szpitala w Warcie, a jedynie do siostry Leokadii 
w Pabianicach, dyrektor zaprzestał picia. Przynajmniej na jakiś czas musiało 
być dobrze, w każdym razie w 1955 r. urodziła się im córka, Monika. Po- 
tem było znów coraz gorzej, po roku żona B. wyjechała, miała przebywać 
w Szczawnie Zdroju. Czy z córką Moniką? Nie wiadomo, być może dwulet- 
nim dzieckiem zaopiekował się ktoś z rodziny w Pabianicach. 


Najbardziej jednak winna miała być 19-letnia sekretarka Zofia G., bo 
opinia publiczna chętnie uwierzyła w pospolitą wersję, iż „była kochanką 
B.". A na dodatek, co akurat było prawdą, to ona rano poszła do mieszkania 
dyrektora i na jego prośbę miała porozplątywać więzy na nogach i rękach, 
które wcześniej zawiązał jego syn. Milicja wsłuchując się w „głos ludu” 
i swoich informatorów podsuwała prokuraturze bardziej intymne, drastycz- 
ne powody „wściekłości” dyrektora, także związane z poranną obecnością 
sekretarki w mieszkaniu dyrektora B. 

Ofiarą plotek i późniejszych szykan stała się też nauczycielka, która 
tejże sekretarce zaraz po zdarzeniu wymierzyła siarczysty policzek i zrzu- 
ciła na nią główną winę za „szaleństwo” dyrektora — nie bardzo wiadomo 
dlaczego, stała się obiektem ataków ze strony niektórych przedstawicieli 


władz, również oświatowych. Konsekwencje poniosła jej córka, która mu- 
siała zmienić szkołę i wyjechać na jakiś czas z Zelowa, gdyż wprost zapo- 
wiadano, że „matury, dziecko, to ty u nas nie zrobisz”. 

Co prawda, pojawiły się pytania, jak to było możliwe, że dyrektor 
mieszkał na terenie szkoły, i to w bezpośrednim sąsiedztwie klas szkolnych? 
Jak to było możliwe, że po pijackim incydencie w 1953 roku skierowany do 
szpitala psychiatrycznego w Warcie przez zelowskiego lekarza, do tego szpi- 
tala nie dotarł, i nikt nie wyciągnął z tego żadnych konsekwencji? Jak to było 
możliwe, że nie tylko w popularnej gospodzie „na rogu” przesiadywał często 
w towarzystwie miejscowych notabli, ale tuż obok szkoły, w „Myśliwskiej” 
pił ponad miarę? I często na oczach młodzieży wytaczając się „od Adama”, 
załatwiał potrzeby fizjologiczne pod okalającym szkołę żywopłotem. 

I dlaczego nikt nie reagował, kiedy mówiono, że na lekcje przychodził 
podchmielony, a czasami tygodniami nie schodził na lekcje, choć wiadomo 
było, że jest w domu? Były to pytania, na które nikt nie odpowiadał. Ale ten 
„nikt” najwyraźniej sterował emocjami, używając w tym celu, jak byśmy 
dziś powiedzieli — czarnego piaru, a mówiąc wprost, ordynarnej propagan- 
dy. Doświadczyła tego przede wszystkim rodzina zamordowanego Romka 
Gapika. 


Jakby surmy anielskie grały 


Pogrzeb Romka — w czwartek 7 listopada — był wydarzeniem, jakiego 
nie widziano w Zelowie od 7 grudnia 1949 r., gdy przez miasto przeszedł 
kondukt z tragicznie zmarłym i cenionym wójtem-strażakiem Zygmuntem 
Wysockim. Przed trumną szły wszystkie klasy z podstawówki i ogólniaka, 
celebrował uroczystość pogrzebową ksiądz Józef Stanek i organista Leon 
Kuliński, ojciec Jadwigi, jednej z najbardziej poszkodowanych. Trumnę nie- 
śli koledzy Romka, jego przyjaciele, sąsiedzi. 

Lidia Stejskał, i nie tylko ona, zapamiętała: — Gdy kondukt znalazł się na 
wysokości Liceum, i gdy zagrała orkiestra to echo tak się odbijało od szkol- 
nego muru, jakby surmy anielskie zagrały. Bywałam na wielu pogrzebach, 
ale nigdy czegoś podobnego nie słyszałam. Ludzie, dzieci, wszyscy płakali... 

Ledwie jednak przebrzmiały uroczystości pogrzebowe, w których do- 
piero co wszyscy zelowianie łączyli się w bólu z rodziną, zaczęły się pierw- 
sze komentarze. Fala współczucia gwałtownie mijała. 


Gdy zginął Romek, jego rodzice byli w trakcie budowy domu. I na nic 
się zdały tłumaczenia, jeszcze do dziś w Zelowie są ludzie, którzy bez cienia 
wątpliwości mówią, że dom powstał „z odszkodowania za Romka”. W rze- 
czywistości dom już stał, w dużej części w stanie surowym, pomiędzy mu- 
rami pierwszego piętra nic nie było, ale w zagospodarowanej części na par- 
terze Gapikowie starali się już jakoś urządzić, mieli przecież jeszcze dwoje 
młodszych od Romka dzieci. 

Po latach Zbyszek Gapik, młodszy o pięć lat od Romka, zapewnia mnie, 
że jego rodzina nigdy nie dostała żadnego zadośćuczynienia, odszkodowania 
ani jakichkolwiek pieniędzy za jego śmierć w szkole. 

Rozmawialiśmy o tym trudnym, drażliwym temacie, wielokrotnie. 
Także, niedawno, w obecności Danki Jarosińskiej-Koniecznej. Jej też trudno 
uwierzyć, bo nie tylko ona sama została dobrze potraktowana, ale też wie, że 
inni pomoc otrzymali. 


Atmosfera gęstniała 


Jeszcze i dziś trudno uwierzyć, że ówczesne władze, a przecież był to 
okres popaździernikowej odwilży, mogły tak mocno ingerować w sprawy 
ludzi tak tragicznie doświadczonych. A jednak, młodszy brat Romka tylko 
przez rok chodził do licealnej klasy, bo A., nauczyciel od angielskiego, bez 
przerwy go szykanował i przy każdej okazji obrzydzał naukę w „tej szkole”. 
Wyjechał z Zelowa, bo „czułem, że komuś bardzo na tym zależy”, maturę 
zrobił w technikum górniczym w Krakowie. 

A jego rodzicom też nie wiodło się dobrze, ojciec wcześniej był tka- 
czem „na swoim”, czyli „prywaciarzem”, a to w tym czasie było w Zelo- 
wie zajęcie największego ryzyka. Zwłaszcza po aferze w zelowskiej fabryce 
(w 1957 roku aresztowano całe kierownictwo miejscowych zakładów ba- 
wełnianych). Każdy pracujący na własny rachunek był podejrzany, stale na- 
chodzony przez różne kontrole. Gapikowie co rusz musieli wyjaśniać, skąd 
mają przędzę, jak zbywają utkany towar i ile z tego mają; tłumaczyli się, 
często bezskutecznie, przed wszechmocną już wtedy „skarbówką”, z trudem 
płacili wydumane kary i „domiary”, więc komornik zostawiał w domu tylko 
niezbędne do życia sprzęty, i tyle np. krzeseł, ilu było domowników. 

W 1957 r. Wacław Gapik nie był już prywaciarzem, pracował na pań- 
stwowej posadzie w łaskim przedsiębiorstwie budownictwa terenowego. 


Pełnił nawet funkcję kierownika, a już po tym co stało się z Romkiem, za- 
proponowano mu awans na wyższe stanowisko. Postawiono jednak waru- 
nek, miał zapisać się do Partii. Tego nie zrobił, więc i awansu nie było, a po 
jakimś czasie zaczęły się „schody”. Gdy zaczął organizować rodziny po- 
szkodowanych wokół listu do Gomułki, krytykować władze lokalne, powia- 
towy wydział oświaty i kuratorium w Łodzi, nachodzić prokuraturę w Łasku 
i Łodzi, pisać do prokuratury generalnej, czyli „robił szum”, znów stał się 
„elementem niepewnym”. A wykorzystując śmierć syna mógł nawet stać się 
„zagrożeniem”. W jaki sposób, i dla kogo? 

Atmosfera wokół Gapików gęstniała do tego stopnia, że nawet miesz- 
kańcy, sąsiedzi do niedawna tak pomocni i życzliwi, nabrali dystansu. 
— Przed matką zamykano drzwi — wspominała niedawno Ela, młodsza siostra 
Romka i Zbyszka — odmawiano podpisów pod skargami i zażaleniami, jakie 
rodzice pisali w sprawie brata. Zbyszek niechętnie przypomina, że począt- 
kowo zgodnie współpracujący rodzice poszkodowanych, z czasem przestali 
działać wspólnie, może się nawet poróżnili, w każdym razie jako nastolatek 
pamięta, że przez kilka lat ksiądz i organista omijali ich dom, np. w czasie 
kolędy. 

Mogę osobiście poświadczyć, że jest „coś na rzeczy”, bo niemal przy 
każdej rozmowie o wydarzeniach sprzed sześćdziesięciu lat, a odbyłem ich 
dziesiątki, jeśli nie setki, w różnej tonacji powraca temat odszkodowań: „kto 
się wzbogacił”, „„za co Gapikowie wybudowali dom”. To wciąż bardziej lu- 
dzi nurtuje, niż kwestia, co stało się z kierownikiem-dyrektorem Tadeuszem 
B. Może gdzieś w tych „mrejonach” sytuuje się niespodziewanie ujawniony 
w 2017 roku pogląd, że śmierć Romka i poranione dzieci to „niechlubna 
sprawa”? 


Przyznaję się do zarzutów... 


12 listopada 1957 roku, a więc tydzień po tragedii, prokuratura wo- 
jewódzka w Łodzi formalnie przedstawiła dwa zarzuty Tadeuszowi B.: 
1. — że w zamiarze pozbawienia życia Romana Gapika uderzył go toporkiem 
w okolice kości ciemieniowej głowy powodując ranę rąbaną długości 12 cm 
i uszkodzenie mózgu w następstwie tego tenże zmarł w dniu 5.X1.1957 r.; 
2. — w tym samym czasie i miejscu usiłował pozbawić życia (tu nazwiska 
6 uczniów, 2 nauczycieli i woźnego) zadając im ciosy toporkiem w górne 


84 


części ciała — przez co dopuścił się czynu przewidzianego w art. 225 $ 1 
i23$1lwzw.zart. 225$1 kk. 

Już z tych sformułowanych zarzutów widać, jak najwyraźniej niechęt- 
nie prokurator je stawiał, uderza bowiem nie tylko ich lakoniczność, liczne 
błędy choćby w nazwiskach ofiar, ale zwłaszcza nieprecyzyjność i brak zróż- 
nicowania kryminalnych i kryminalistycznych aspektów zdarzenia. I chyba 
powzięte od razu przekonanie, że sprawa, wcześniej czy później „kwalifiku- 
je się do umorzenia”. 

Z przesłuchania 42-letniego Tadeusza B., nauczyciela geografii i kie- 
rownika szkoły, żonatego, odznaczonego Medalem za Warszawę oraz Me- 
dalem Odrodzenia i Wolności — dokonanego w Państwowym Szpitalu Psy- 
chiatrycznym w Warcie, w obecności dwóch psychiatrów: — Tuk, przyznaję 
się do zarzutów przedstawionych mi w postanowieniu w dniu 12 XI 1957 r. 
i wyjaśniam co następuje. Od lat siedmiu pracuję w szkole podstawowej nr 1 
w Zelowie na stanowisku kierownika szkoły. Jest to szkoła 8-klasowa ogólno- 
kształcąca. Mieszkam na terenie tej szkoły na pierwszym piętrze. W dniu I, 2 
i 3 listopada 1957 r. byłem w Pabianicach. W tych dniach piłem wódkę z Cze- 
sławem M.. Do domu wróciłem 3 XI po obiedzie. Syn Wiesław był ze mną 
w Pabianicach i wrócił do domu. Do domu wróciłem prawie trzeźwy. Tego 
samego dnia gdy był syn przyszło dwóch młodych ludzi, których wpierw nie 
znałem. Ludzie ci mówili, że następnego dnia trzeba będzie zrobić zamieszki 
na terenie szkoły, które zostały uzgodnione z wydziałem oświaty i związkiem 
zawodowym. Mówili oni, że na drugi dzień przyjdzie do mnie jakaś pani, 
która pomoże w przeprowadzeniu tych zamieszek./.../ Na drugi dzień rano 


ja nawet nie piłem, w czasie drugiej przerwy lekcyjnej przyszła do mnie do 


mieszkania młoda niewiasta, której nie znałem. Poleciła ona abym przebrał 
się w stare niechlujne ubranie i żebym wziął toporek i przeszedł całym kory- 
tarzem i do klasy. Mówiła ona abym tym toporkiem uderzył spotkane dzieci. 
Nie pamiętam żeby ta niewiasta kazała mi te dzieci zabijać. 

B. odtwarzając bieg wydarzeń przytacza nazwisko księdza i opowiada 
o walce z nim, wymienia poprawnie nazwisko nauczycielek, opisuje oko- 
liczności ujęcia go i związania ,,i wtedy straciłem przytomność ”. 

Pamiętał o incydencie z nauczycielką Melewską i przewodniczącym 
komitetu rodzicielskiego Olszewskim, o incydentach z dziećmi, kontaktach 
z inspektorami z wydziału oświaty, kontaktach z lekarzami i pobycie wcze- 
śniejszym w Warcie. Przyznawał, że „piłem wódkę od młodych lat, ostatnio co 
miesiąc przez kilka dni aż do chwili kiedy osłabłem i straciłem przytomność”. 


Po odczytaniu protokołu wniósł poprawkę: — Ja przyznaję się jedynie do 
tego, że biłem dzieci po to żeby ich pobić. Natomiast nie miałem zamiaru 
pozbawić ich życia. 


Dowody, poszlaki, podejrzenia 


Śledztwo toczyło się także w „kierunku ustalenia odpowiedzialności 
osób z Wydziału Oświaty Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Ła- 
sku”. W dostępnych aktach, tylko jeden tom akt sądowych, nie ma potwier- 
dzenia, aby jakieś czynności wobec tych osób prowadzono. 

Odnotowano natomiast liczne incydenty, jakie z udziałem B. zdarzyły 
się w przeszłości, m.in. w posterunku MO w Zelowie odnalazła się notatka 
sprzed dwu lat o pobiciu „metalowym prętem” Loni Kaczor. Jak opowiada- 
ła mi o tym szkolna koleżanka, starsza siostra Loni, Stasia Kaczor-Balce- 
rzak, zdarzyło się to po południu tuż obok szkoły, na boisku: „dziewczynki 
się bawiły, Lonia miała coś krzyczeć i wtedy podbiegł znienacka kierownik, 
koleżanki gdzieś się rozbiegły, a ona sama została uderzona właśnie tym 
drutem, czy prętem. W domu nic nie powiedziała i dopiero gdy zasinienie na 
szyi zauważyła mama, powiedziała o wszystkim. Poszła z Lonią na milicję, 
oficjalnie sporządzono protokół czy notatkę, ale potem zaczęły się takie ja- 
kieś podchody, wiele osób przychodziło do nas do domu, także sam B., także 
w końcu mama skargę wycofała”. 

Szczególną wagę miał incydent z 19 listopada 1953 roku, gdy do 
mieszkania B. został wezwany dr Łuczyński, ks. Głowacki, obecny był któ- 
ryś z nauczycieli, bo „kierownik umiera”. Odnotowano słowa księdza, że 
„miał on jakieś halucynacje, rozmawiał sam ze sobą, twierdząc, że słyszy ja- 
kieś głosy, pytania, na które sam odpowiadał ". Mimo to miał wyspowiadać 
Tadeusza B. i udzielić mu komunii. 

Lekarz rzeczowo uznał, że B. na skutek opilstwa doznał halucynozy al- 
koholowej i wezwał karetkę pogotowia polecając zawieźć pacjenta do Szpi- 
tala w Warcie. 

Okazało się po jakimś czasie, że B. do Warty jechał „ale nie dojechał”, 
bo gdy dowiedziała się o tym jego siostra z Pabianic Leokadia S. „przejęła” 
kontrolę nad wydarzeniami, wyciągnęła brata z opresji, może już ze szpitala 
i zawiozła do swojego domu w Pabianicach. Po drodze zatrzymała się pod 
Wydziałem Oświaty w Łasku i poinformowała kierownika Neumana, że jej 
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brat , potrzebuje kilka dni odpoczynku”. Znajomy lekarz wystawił zwolnie- 
nie na kilka dni, po których B. wrócił do domu i do pracy. 

30 stycznia 1957 r. miał usłyszeć w uchu głosy, które „powtarzały jego 
myśli” i wezwanie, żeby udał się do Pabianic. Więc pojechał, następnego 
dnia siostra wezwała lekarza, który miał stwierdzić „halucynacje na tle re- 
ligijnym " oraz „przewlekły alkoholizm i stan deliryjny ". I tym razem siostra 
skutecznie „przejęła” nad bratem kontrolę, a Wydział Oświaty „przyjął” do 
wiadomości, że B. jest tylko chwilowo niedysponowany. 


Pił wódkę, ale tylko raz na tydzień... 


Dyrektor Tadeusz B. przebywał w Szpitalu w Warcie przez trzy tygodnie, 
od 4 do 28 listopada 1957 r. Formalnie aresztowany, skierowany został do szpi- 
tala więziennego dla umysłowo chorych przy zakładzie karnym we Wrocławiu. 

2 stycznia 1958 r. lekarz specjalista-psychiatra i specjalista chorób ner- 
wowych i umysłowych na pięciu stronach przedstawili opinię — oto kon- 
kluzja: 1. Podejrzany Tadeusz B. nie cierpi w zwykłym stanie na żadną 
chorobę psychiczną, jest jednak osobnikiem nadużywającym przewle- 
kle alkoholu, z zaznaczonymi cechami pewnej degradacji intelektual- 
nej i afektywnej. 2. W okresie popełnienia inkryminowanych czynów 
B. znajdował się w stanie psychotycznym o charakterze ostrej halucy- 
nozy alkoholowej ze słuchowymi omami imperatywnymi i urojeniową 
ich Interpretacją. 3. Z uwagi na stan psychotyczny tempore criminis 
— podejrzany Tadeusz B. nie mógł rozpoznać znaczenia popełnionych 
czynów ani pokierować swoim postępowaniem po myśli art. 17 $ 1 kk. 4. 
Ze względu na duże niebezpieczeństwo społeczne popełnionych czynów 
— konieczne przymusowe leczenie Tadeusza B. w jednym z zamkniętych 
Szpitali Psychiatrycznych (wolnościowych) po myśli art. 79 kk. 

Stan obecny określili następująco „zborny, w pełni zorientowany, pra- 
widłowo podaje personalia i wyczerpująco wywiady; przyznaje, że pił wód- 
kę, ale tylko ćwiartkę raz na tydzień, a więcej dopiero po opuszczeniu go 
przed drugą żonę: nie potrafi podać konkretnych przyczyn, dla których żona 
opuściła go; zaprzecza jakoby w stanie nietrzeźwym prowadził lekcje, nie 
pamięta rzekomo swojego zachowania się w 1953 r. kiedy to był już skiero- 
wany do Warty. Pierwszy raz zachorował w styczniu 1957 r. w Pabianicach, 
miał wtedy atak na tle religijnym. Wydawało mu się, że za życia zacząć ma 
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karę. W prawym uchu słyszał szepty, który wydawał mu się wtedy głosem 
Boga: za grzechy twoje zaczynasz już swoją wędrówkę na tamten świat. Nie 
zobaczysz już swoich dzieci, które tak mocno kochasz. Żona twoja umrze 
wkrótce po tobie. Szukaj właściwej drogi do nieba”. 

Po ponownym opisie wydarzeń z 4 listopada 1957 r. przez B., lekarze 
podają, że ,, Początkowo badany podawał, iż wydawało mu się, że widział 
zarówno tych panów i tę panią /którzy przyszli do niego z poleceniem „.po- 
rąbania dzieci”/. Po głębszej analizie psychopatologicznej ustalono jednak, 
że nie widział żadnych panów ani pani, a miał tylko przeświadczenie, że byli 
u niego. Wszystko to miało być jakimś bliżej nieokreślonym puczem. 

Opinie końcowe: — Uwaga i pojmowanie w normie, pamięć, wyjąwszy 
okresy następujące po zespołach omamowych — niezaburzone. Zasób wiado- 
mości szkolnych i ogólnych na ogół na poziomie odebranego wykształcenia 
i środowiska, jednak zasób wiadomości fachowych wydaje się obniżony. In- 
teligencja i krytycyzm niezaburzone. Afekt i mimika dostosowane do sytuacji, 
badany żałuje swych czynów, martwi się, bo słyszał, że jedno dziecko zmar- 
ło. Nie przeżywa jednak dość głęboko tragicznych wypadków, których był 
sprawcą. Nie wydaje się również zmartwiony własną sytuacją. 

Na sali chorych w doskonałym kontakcie ze zorientowanymi pacjenta- 
mi, jada z apetytem, dobrze sypia, czysty i dbały o swój wygląd zewnętrzny. 
Interesuje się prasą, czyta dużo beletrystyki. Prowadzi ożywioną korespon- 
dencję z rodziną, martwi się jednak najbardziej losem pozostałych w szkole 
rzeczy osobistych i likwidacją mieszkania służbowego, aniżeli poranionych 
dzieci. Podczas częstych rozmów z lekarzami nie interesuje się swoją sprawą 
ani przyszłością. 


Umorzenie 


29 stycznia 1958 r. podprokurator wojewódzki Prokuratury Wojewódz- 
kiej w Łodzi postanowił - umorzyć śledztwo z powodu okolicz- 
ności wyłączających ściganie. 

W trzystronicowym uzasadnieniu znajdujemy opis zachowań Tadeusza 
B. w okresie przed wydarzeniami 4 listopada 1957 r., stwierdzenia m.in.: 
— B. od młodych lat zdradzał skłonności do picia alkoholu. Pił on wódkę 
przeważnie sam unikając personelu nauczycielskiego aby go nie widziano 
w stanie nietrzeźwym. 


Jest passus, który można jednoznacznie odczytać jako wskazanie 
współodpowiedzialnych za tę straszną zbrodnię: — Nauczyciele tej szkoły 
wiedzieli jednak o częstym piciu wódki przez B. Widziano go również jak 
w stanie podchmielenia wchodził na lekcje. Wiadomości tych jednak nie roz- 
głaszano i nie stawiano tej sprawy na posiedzeniach Rady Pedagogicznej. 
Rodzice, których dzieci uczęszczały do szkoły również wiedzieli o częstym 
piciu wódki przez B., gdyż ich dzieci opowiadały o tym w domu. 

I dalej: — Jedni i drudzy nie meldowali o tym nigdzie. 
Nauczyciele nie meldowali z uwagi, że obawiali się B. jako przełożonego, 
który miał rzekomo szerokie znajomości we władzach szkolnych. Rodzice 
natomiast nie mówili o tym obawiając się, że ich interwencje mogą wpłynąć 
ujemnie na oceny swoich dzieci z przedmiotów, które wykładał B. 


Sam opis przebiegu wydarzeń świadczy, iż śledczy nie dopełnili staran- 
ności aby je precyzyjnie zrekonstruować, choćby we fragmencie, który opi- 
sał ks. Stanek, dotyczący okoliczności odebrania B. siekiery /miało to miej- 
sce w mieszkaniu B., w korytarzu i łazience, a nie na korytarzu szkolnym/. 

W konkluzji postanowienia czytamy, iż wbrew opinii biegłych lekarzy, 
prokuratura będzie wnioskować do sądu wojewódzkiego o umieszczenie B. 
w zakładzie leczniczym „zamkniętym”. 

I końcowy akapit postanowienia: — Jeśli chodzi o odpowiedzialność 
innych osób w tej sprawie to brak jest podstaw do skierowania przeciwko 
tym osobom sprawy na drogę postępowania karnego. Chodzi tu mianowicie 
o odpowiedzialność kierownika Powiatowego Wydziału Oświaty w Łasku N. 
i lekarza Ł. w stosunku do których brak jest dowodów, które by wskazywały 
na to, iż niedopełnienie obowiązków z ich strony było w bezpośrednim związ- 
ku przyczynowym z przestępstwem dokonanym przez B. 


List do Gomułki 


Najwyraźniej ludźmi małej wiary okazali się rodzice dzieci poszkodo- 
wanych w tragedii szkolnej i wielu mieszkańców Zelowa. Najwyraźniej nie 
czekali na to, co zrobi prokuratura, czy jakakolwiek lokalna instancja par- 
tyjna — mówiąc wprost, po prostu nie ufali ani jednej, ani drugiej instytucji. 

W tomie akt zachował się list jaki już 14 listopada 1957 roku /dziesięć 
dni po zdarzeniu/ skierowali do Komitetu Centralnego PZPR „na ręce I Se- 
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kretarza Tow. Gomułki Władysława”. — Zdajemy sobie sprawę, że Towarzysz 
Sekretarz KC PZPR ma dużo pracy o wadze państwowej — pisano — jednak 
ból serc naszych kieruje nas do Was Towarzyszu Sekretarzu, z pełnym za- 
ufaniem znalezienia sprawiedliwości i ojcowskiego ukojenia. (...) Śledztwo 
prowadzone przez prokuratora jest niedostateczne i zbyt powolne. 


Pismo podpisane przez ojca Romka Gapika i rodziców sześciu kolej- 
nych poszkodowanych przez B. dzieci, szczegółowo przedstawia wiedzę, 
jaką o dyrektorze musieli mieć przedstawiciele lokalnych i powiatowych 
władz, jak rodzice informowali o nagannych zachowaniach B. i bezskutecz- 
ności skarg i donosów w tej sprawie: — Ze strony władz szkolnych nie robi 
się nie zachowując całkowitą bierność, za wyjątkiem wybielania siebie i na- 
uczyciela-bandyty B. Śledztwo prowadzone przez prokuraturę jest niedosta- 
teczne i zbyt powolne. 

— Nikt nie przyjeżdża do Zelowa, nie rozmawia z nami rodzicami po- 
szkodowanych ani ludnością Zelowa, która wie dużo o współwinnych za- 
istniałej tragedii. Wobec istniejącego stanu rzeczy zwracamy się do naj- 
wyższych Władz Państwowych z prośbą o wydanie odpowiednich poleceń 
i zarządzeń, aby jak najszybciej ustalić personalnie winnych i postawić ich 
przed obliczem sprawiedliwości. 

List uzupełniał wykaz 28 nazwisk-świadków „którzy mogą zeznać 
na okoliczności związane z tragedią w dniu 4. XI. 1957 r.". Mieli to być: 
Łuczyński Włodzimierz, Engel Wilhelm, Kupec Karol, Engel Krystyna, 
Szklarski Wacław, Kiełbasińska Mieczyslawa, Melewska Janina, Kopka 
Maria, Wolniak Józef, Zaremba Władysław, Dobroszek Józef, Swoboda Jó- 
zef, Olszewski Władysław, Zagrodziński Nikodem, Krawczyk Mieczysław, 
Jan Głowacki, Józef Stanek, Dzierdziejewski Mieczysław, Gasiński Feliks, 
Wilf Władysław, Stanisława Stawiak, Edward Krygier, Wawrzyniec Topol- 
ski, Bronisław Wodziński, Artur Mielczarek, Bolesław Krawczyk, Bolesław 
Kubarski, Marian Małańczak oraz „nauczycielstwo Zelowa domagające się 
przesłuchania przez prokuratora”. 


Podpisali rodzice poszkodowanych dzieci: Gapik Wacław, Kuliński 
Leon, Furmański Stanisław, Freus Stanisław, Łuczyńska Zofia, Jarosiński 
Jan, Kruk Marian. 

Czy rzeczywiście i zasadnie pokładali nadzieje w Gomułce, partyjnym 
bonzie, który po dojściu do władzy ledwie rok wcześniej wciąż cieszył się 
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ogromnym poparciem i zaufaniem społeczeństwa? Zmiany na górze w War- 
szawie nie przekładały się co prawda na zmiany na dole, gdzie wciąż urzędo- 
wali ci sami ludzie, ale wiara w tzw. górę /władze/, że może wszystko, mogła 
dawać sponiewieranym przez dziesięciolecie ludziom wiarę — teraz będzie 
inaczej, bo „ Gomułka może wszystko nakazać i zmienić ". 

Postanowieniem o umorzeniu byli porażeni i oburzeni, najbardziej 
opiniami biegłych lekarzy i — jak zrozumieli uzasadnienie — uwolnieniem 
przełożonych B. i władz lokalnych od współodpowiedzialności za szkolną 
tragedię, ich zdaniem od współsprawstwa tej strasznej zbrodni. Zaskarżyli 
postanowienie pierwszej instancji. 


Generalna Prokuratura 14 maja 1958 r. decyzję ze stycznia uchyliła 
i zleciła uzupełnienie śledztwa, m.in. przez ponowne poddanie podejrzanego 
Tadeusza B. badaniom psychiatrycznym i wydanie orzeczenia przez innych 
biegłych lekarzy psychiatrów. 

Z uzasadnienia wynika, że opinia biegłych wzbudziła jej poważne wąt- 
pliwości: — Zarówno medycyna sądowa jak i nauka prawa karnego znają 
dwa stany upojenia alkoholem, a mianowicie stan upojenia fizjologicznego 
i stan upojenia patologicznego. Stan patologicznego upojenia może występo- 
wać w różnych postaciach, przy czym najczęściej w postaci epileptoidalnej 
lub w postaci paranoidalnej /w nawiasach rozszerzające wyjaśnienia. 

— Opinia biegłych wydana w sprawie niniejszej nie odpowiada na py- 
tanie, które ze wskazanych wyżej wypadków zachodzi odnośnie pod. B. /.../ 
Jest niejasna... 

Jeśli skarżący mogli mieć jakąś nadzieję, że „pogrożenie palcem z góry” 
/przez Gomułkę/, jak odczytali postanowienie Generalnej Prokuratury, coś 
zmieni, to ostatni akapit przywrócił ich do stanu wcześniejszego — nieufno- 
ści. — Kwestia odpowiedzialności innych osób — stwierdzono — nie może być 
przedmiotem rozpoznania w trybie instancyjnym, albowiem postanowienie 
o umorzeniu Śledztwa osób tych nie dotyczy i przeciwko tym osobom śledz- 
twa nie prowadzono. 


Nie rozumiał ich znaczenia... 


Dyrektora B. przewożono z jednego zakładu psychiatrycznego do kolejne- 
go, na dłużej do Kochanówki pod Łodzią. Tam badali go specjaliści z łódz- 
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kiej Akademii Medycznej. Ich opinia posłużyła do decyzji o ponownym 
umorzenia śledztwa. 

Z obserwacji wynikało, że B. „cierpi na przewlekły alkoholizm oraz 
wykazuje degradację psychiczną przejawiającą się zmniejszeniem krytycy- 
zmu do swojego nałogu, wybitnym obniżeniem uczuć wyższego rzędu oraz 
obniżeniem inteligencji. Wykazuje tendencję do zapadania na psychozy alko- 
holowe. /.../ Z powodu swojego stanu psychicznego nie będzie mógł prawdo- 
podobnie powstrzymać się od picia alkoholu". 

Konkluzja psychiatrów, mająca decydujące znaczenie dla odpowie- 
dzialności B. za dokonaną zbrodnię: — Dokonując zarzucanych mu czynów 
przestępczych nie rozumiał ich znaczenia i nie mógł kierować swoim postę- 


powaniem. 
Opinia biegłych różniła się od poprzednich tym tylko, że podkreślono: 
Tadeusz B. może być niebezpieczny dla otoczenia i powinien być interno- 
wany w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym". 


W styczniu 1958 r. cykl artykułów w partyjnej łódzkiej gazecie co- 
dziennej „Głos Robotniczy” pt. „Proces przeciwko miastu” wywołał nie- 
bywałe ożywienie, bowiem chyba po raz pierwszy publicznie „wytoczono 
proces przeciwko miastu”. Wagę publikacji podnosiła pogłoska, że autorem 
jest syn jednego z najważniejszych ówczesnych polityków. 

„Piekielne miasto” — „Dziki zachód” — „Miasto bezprawia” — „Wóda 
i budżet” — redaktor nie oszczędzał mieszkańców „, Tvlko do połowy listopa- 
da 1957 roku obrót wódką wniósł 3 miliony 725 tysięcy złotych " i przewidu- 
je, że do końca roku przekroczy on cztery miliony. Co oznacza, że ten obrót 
„wypijaną wódą ' wyniesie dwukrotność budżetu miasta. 

Zagląda do sławetnej knajpy, po tej samej stronie Rynku co urząd mia- 
sta, zagląda za kotarę, gdzie przewodniczący rady Feliks G. podsumowywał, 
w gronie zaufanych, do których należał też dyrektor Tadeusz B., dopiero co za- 
kończoną sesję. Wszechpotężny klan. Bezkarny gang. Panowie na Zelowie... 

— No cóż, zwariował chłop, każdemu może się zdarzyć i tyle. I tyle? 
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prawa dyrektora szkoły podstawowej i liceum ogólnokształcącego w Ze- 

lowie Tadeusza B. powoli schodziła ze sceny publicznej. Nie wracali do 
niej nauczyciele. Miejsce B. zajęła Mieczysława Kiełbasińska, dotychczaso- 
wa wicedyrektorka. Na kilka miesięcy, w maju następnego roku kuratorium 
przysłało nowego dyrektora, Włodzimierza Downara. Zupełnie nieznany, 
z wyglądu jak postać z Gogola /wybitny rosyjski pisarz z XIX w./nie wracał 
do „sprawy”. Wprowadził niezbędny spokój. 

Rodzice coraz częściej zostawali sami ze swymi wspomnieniami tego 
wszystkiego, co stało się w tragiczny poniedziałek 4 listopada 1957 r. Dzieci 
początkowo z obawą chodziły na lekcje, niechętnie brali udział w zajęciach 
pozalekcyjnych, po ostatnim dzwonku śpieszyli do domów. Pod wieczór uli- 
ce miasteczka się wyludniały. 

Zapominano. W sprawie dyrektora B. zaległa cisza. Nigdy publicznie 
nie poinformowano o rezultatach śledztwa, a przecież było prowadzone, ani 
też, że zostało umorzone. Kamień w wodę. 

Uczniowie, koleżanki i koledzy Romka rozjechali się po kraju, jedni 
studiowali, inni szukali pracy, jeszcze inni „wszędzie, tylko nie w Zelowie”. 
Spotykaliśmy się od przypadku do przypadku, zwykle w wakacje. Któregoś 
razu Jurek Kluk, nasz kolega z siódmej klasy, oznajmił nam sensacyjną wiado- 
mość, że widział B. w Nowej Rudzie: — Wyszedł z banku, poznałem go od razu, 
ale żeby się upewnić poszedłem za nim, w bezpiecznej odległości, bo trochę się 
bałem. Po kilkuset metrach wszedł do... Wydziału Oświaty. On tam pracował! 

Nie uwierzyliśmy Jurkowi. 


Jak w Dunblane 


Minęło wiele lat, wiosną 1996 r. Polska i media ekscytowała się ata- 
kiem szaleńca na szkołę w szkockim miasteczku Dunblane, który spowo- 
dował śmierć szesnaściorga dzieci i ich nauczycielki. — U nas to niemożliwe 
— słyszałem. Jak to — żachnąłem się w obecności kolegi dziennikarza — u nas 
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też dyrektor biegał z siekierą po szkole. — Kiedy? — Przed laty, za Gomułki. 
— Pisał ktoś o tym? — Nie nigdy. — To pisz. 

Obszerny artykuł ukazał się w „Expressie Wieczornym”, ściślej w ty- 
godniowym dodatku „Kulisy” /onegdaj samodzielny i popularny tytuł tygo- 
dnika/. Tytuł na sześć szpalt „Zelów jak Dunblane”, tekst na pół kolumny. 
Przypomniałem historię zelowskiego szaleńca Tadeusza B., w epilogu pi- 
sałem: „Nie wiem i nigdy nie dowiedziałem się, co stało się z dyrektorem 
naszej szkoły. Jakie powody miał, żeby z siekierą gonić dzieci po szkole. Czy 
jedyną przyczyną był alkohol, jak powszechnie wtedy mówiono? Co stało się 
z księdzem i dlaczego w miasteczku nie ma najmniejszego śladu pamięci po 
odważnym wikarym? Zwracałem się do czytelników z apelem — może ktoś 
przypomni inne szczegóły tego wydarzenia. 


Drugą część kolumny wypełniała publikacja młodego wtedy redakto- 
ra Marcina Kołodziejczyka, którego na moją propozycję redakcja wysłała 
do Zelowa. Jego artykuł pt. „,...l czterdzieści lat później” ukazał się wraz 
z moim „Zelów jak Dunblane...” 

Marcin pojechał do Zelowa, pierwsze kroki skierował do szkoły przy 
ul. Kilińskiego 40. Była już inna niż przed laty, z dobudowanym nowym 
skrzydłem, w którym mieściło się teraz liceum. W starej części: „koryta- 
rze są takie same, jak wtedy, beżowa olejna lamperia do wysokości ramion. 
W klasach godło państwowe, ale bez portretów Gomułki i Cyrankiewicza”. 

Rozmawia z nauczycielkami, które były wtedy w „drugiej klasie”. Od- 
notowuje: — Dziwią się, że ktoś o to pyta, bo nikt nigdy nie pytał. Na co to 
komu po czterdziestu latach? Ale mówią, o dyrektorze „łysy, brzydki jakiś 
taki był”, jakby był jakimś Frankensteinem, gdy nie ma co ukrywać, że co 
prawda jak mówiono szczęścia w miłości może nie miał, ale na powodzenie 
u kobiet nie narzekał. O wydarzeniach, Marcin notuje, ale ja wiem, że konfa- 
bulują, powtarzają dawne obiegowe plotki, jak choćby ta o Władku S., który 
„przez okno wyskoczył”, a inni „po topolach z góry uciekali”. 

Więcej dowiaduje się od Janki Jarosińskiej, teraz Koniecznej, przypo- 
mina „kiedyś najmniejszej z całej klasy”. Janka/Danka wspomina, że B. „to 
był dobry pedagog; ja byłam w niego zapatrzona, wymagający był, i wy- 
słowić się potrafił”. Opowiada, jak było, dla mnie nową informacją jest, że 
„cztery tygodnie w szpitalu byłam, ciągle mnie głowa boli, biorę antybio- 
tyki”. I ta o Karolu Kupcu, nauczycielu, który jako pierwszy obezwładnił 
dyrektora B. „on już nie żyje, od pięciu lat nie żyje”. 


Z potoku słów rozmówców Marcina wyławiam tę o dalszych losach dy- 
rektora B., że „rodzice Gapika go szukali. Mówili, że umarł w Łodzi. Ale do 
tego czasu mieszkał jeszcze we Wrocławiu i, wyobraźcie sobie, nawet uczył 
dzieci w Pabianicach. Za niego siedzieli dwaj kuratorzy oświaty. Kozły ofiar- 
ne... ”. 

Redaktor Kołodziejczyk odnotowuje w swej relacji opinie na temat dy- 
rektora: „B. pił, wszyscy wiedzieli. To nie pierwszy raz tak się zdarzyło, że 
w piżamie biegał. Jakieś kłopoty osobiste miał. Coś mu się tam w życiu nie 
ułożyło. Po tej zabawie zamknęli w Zelowie bar, w którym pił przez całą noc. 
Od alkoholu wpadał w amok, biała piana mu z ust leciała. On pił, potem 
wracał do domu i zaczynał się awanturować. Trzeba było, żeby go syn do 
łóżka przywiązywał”. 

Powtarzano powszechną wtedy, co i ja pamiętałem, opinię: „Podejrze- 
wało się, że sekretarka była jego konkubiną. Tego dnia była u niego rano i go 
odwiązała. A on się wściekł i narobił tyle nieszczęścia. Ta sekretarka uciekła 
z Zelowa i już nie wróciła. Bała się. Ludzie chcieli ją zlinczować... ". 

Redaktor odszukuje księdza Józefa Stanka w domu księży w Łodzi. 
Wtedy miał 34 lata, teraz emerytowany ksiądz nie chce rozmawiać. Wyda- 
rzenie sprzed lat pamięta, ale nie lubi wracać do tej sprawy: — 70 przeszłość, 
o czym gadać. To już czterdzieści lat. 

Ale redaktor nie ustępuje, ksiądz zaprasza do mieszkania: „Ja mu wtedy 
powiedziałem tylko jedną rzecz. Mówiłem, panie, niech pan się zastanowi, 
kogo ma pan przed oczami. Ja jestem ksiądz. On się na to żachnął, ale nie 
przestał syczeć. Miał taki dziwny głos. Złapałem za ten toporek i już nie pu- 
ściłem. Oddałem go potem milicji. Nie zastanawiałem się wtedy nad tym, czy 
coś mi się może stać. Jak się staje w obronie życia, to nic nie jest ważne”. 

Według księdza, dyrektor B. nie zwariował: „jemu się od wódki takie 
coś porobiło”. 

Do Zelowa „Express Wieczorny” nie dotarł. 


Wyróżnienia księdza Stanka 


W 2001 r. w dość nieoczekiwanych okolicznościach ksiądz Józef Stanek 
zostaje wpisany do księgi honorowych obywateli miasta Zelowa, z uzasad- 
nieniem „w szczególności za bohaterską postawę w 1957 roku, dzięki której 
ocalało wiele istnień ludzkich”. 


Fakt ten nie przebił się do opinii publicznej. Ci co słyszeli, nie bardzo 
przypominają sobie, w jakich to stało się okolicznościach. Gdy dowiedzia- 
łem się o tym równie przypadkowo, rozpytywani przeze mnie mieszkań- 
cy, a byli to raczej zorientowani w zelowskich realiach, nie słyszeli o takim 
wyróżnieniu. Dodawali, że jeśli taki fakt miał miejsce, to „na pewno będą 
wiedzieli w kościele”. Indagowany, znany mi osobiście ksiądz, zbył moją 
ciekawość pytaniem „czy to takie ważne”? 

Wiosną 2017 r. szkolna koleżanka informuje mnie, że podczas porząd- 
kowania „papierów” po księdzu Stanku w Kwiatkowicach, gdzie przez wiele 
lat był proboszczem, znaleziono kilka kartek zapisanych przez niego, i że po- 
winno to mnie zainteresować. Oczywiście, interesuje, po jakimś czasie dostaję 
kserokopie trzech karteczek. Oto odczytana część tego tekstu: — Nie wiem, jak 
dziękować Opatrzności Bożej, że znalazłem się tutaj w tak zacnym gronie. 

Gdy tak przypominam sobie 1957 r., konkretnie dzień 4 listopada, 
w tym dniu przeżyłem ja i wychowankowie szkoły nr 1 w Zelowie tę 
straszną tragedię. Wszystkim nam groziła śmierć ze strony dyrektora 
szkoły, który w stanie szału wpadł do klas z wielką siekierą /.../. Zginął 
jeden uczeń z ósmej klasy. 

Wszystko to zawdzięczamy Bożej Opatrzności i Matce Bożej, nie 
chcę się chwalić, bo ja od tego jestem daleki, podziękować mogę tylko 
za to, że uratowali mnie i dzieci. Bóg okazał się mocniejszy i dlatego nic 
nam się nie stało. 

A dzisiaj w czasie tej Mszy Świętej dziękujmy Opatrzności Bożej 
i Matce Najświętszej za opiekę i prośmy na przyszłość o nowe łaski i dal- 
szą opiekę. Niech dobry Bóg i Matka Najświętsza czuwają nad całą pa- 
rafią Zelowską i często w tej intencji polecajmy się ich opiece. 

Dziękuję p. Burmistrzowi miasta Zelowa z całym zespołem chary- 
tatywnym przy kościele NMB Częstochowskiej w Zelowie. Niech dobry 
Bóg darzy was swoimi łaskami. Szczęść Boże. 

Charakter pisma i tekst nie budzi wątpliwości — to ksiądz Stanek w Ze- 
lowie, msza w kościele i nawiązanie do tragedii z 1957 r. Pytanie, z jakiej 
okazji? Po odpowiedź udaję się do Aurelii Muśkiewicz, w moim przeko- 
naniu najbardziej kompetentnej parafianki. Bingo! Pokazuje mi albumy ze 
zdjęciami, opowiada w jakich okolicznościach 28 listopada 2001 r. podjęto 
uchwałę w sprawie uhonorowania księdza Józefa Stanka. 

— Zaraz po zmianach ustrojowych przy naszym kościele pod wezwaniem 
Najświętszej Matki Boskiej Częstochowskiej powstał zespół charytatywny, któ- 
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ry zajmował się m.in. opieką i pomocą dla rodzin potrzebujących pomocy /dla 
przypomnienia, pierwsze lata transformacji były dla wielu trudne, w oczach 
„ginął” Fanar, największa w rejonie fabryka, zatrudniająca około trzech tysię- 
cy ludzi, do Zelowa docierała pomoc z zagranicy, głównie z Holandii/. Poza 
tym organizowaliśmy spotkania, podczas których przypominaliśmy historię 
parafii, księży, i wtedy pojawiło się też wspomnienie pobożnego i skromnego 
wikarego księdza Józefa Stanka. Oczywiście także o jego roli w czasie zelow- 
skiego dramatu, który dzięki niemu nie stał się jeszcze bardziej tragiczny. Po- 
stanowiliśmy go odwiedzić w nieodległej od Zelowa parafii w Kwiatkowicach, 
gdzie był proboszczem od lat. Spotkaliśmy go w dobrej formie, także... malar- 
skiej, bo ks. Józef lubił to zajęcie. W zelowskim kościele, gdy opuszczał naszą 
parafię, zostało kilka jego prac, w tym „Ostatnia wieczerza” /umieszczona jest 
na widocznym miejscu, na ścianie zewnętrznej chóru. 

Do decyzji był już tylko krok: — Urzędujący wtedy burmistrz Jerzy Jóź- 
wiak poparł naszą inicjatywę nadania tytułu honorowego obywatela Zelowa 
i obiecał znaleźć środki na profesjonalną sztalugę, którą chcieliśmy obdaro- 
wać księdza-malarza. 

Wniosek o uhonorowanie księdza Stanka tytułem honorowego obywa- 
tela miasta Zelowa został zrealizowany jednak dopiero za kadencji następ- 
nego burmistrza. Wpierw ks. Stanek uczestniczył w uroczystościach 75-lecia 
zelowskiej parafii, tydzień później, już w Kwiatkowicach poinformowano 
księdza o zamiarze wyróżnienia tytułem, na co uzyskano jego zgodę. 23 paź- 
dziernika wpłynął do rady miejskiej wspólny wniosek zespołu charytatyw- 
nego i księdza proboszcza Kazimierza Cioska, 28 listopada 2001 r. rada 
miejsko-gminna podjęła decyzję o nadaniu ks. Józefowi Stankowi tytułu 
Honorowego Obywatela Zelowa. 

Wręczenie tytułu nastąpiło 21 grudnia 2001 roku podczas uroczystego 
nabożeństwa w kościele NMB Częstochowskiej w Zelowie, którą sam wy- 
różniony koncelebrował. Wtedy też wygłosił słowa powyżej przytoczone. 

W styczniu 2002 roku w domu katechetycznym w Zelowie zaprezento- 
wano wystawę prac „„Malarstwo sakralne ks. Józefa Stanka”. 


Wiem, co zrobię 


W 2002 roku moja klasa maturalna spotkała się w Zelowie po raz pierw- 
szy. Po czterdziestu latach, było nam ze sobą tak dobrze, że postanowiliśmy 


spotykać się co roku, zawsze w pierwszą sobotę czerwca. Oczywiście wspo- 
minaliśmy. Okazało się, że historii dyrektora B. część moich kolegów i kole- 
żanek, akurat ci, którzy do liceum przyszli ze szkoły podstawowej nr 2, nie 
znali, albo „tylko co nieco słyszeli”. Byłem zaskoczony, i już wiedziałem, że 
to moje zadanie. Byłem do tego przygotowany wieloletnią praktyką dzien- 
nikarską, wiedziałem, gdzie i co szukać. Podczas moich odwiedzin Zelowa 
ustalałem, z kim trzeba będzie porozmawiać. Lista, niestety, przynajmniej 
początkowo, nie była długa. 
Największe nadzieje pokładałem w archiwach. 


Bodaj w 2006, a może w 2007 roku dowiedziałem się, że w Zelowie po- 
wstał komitet społeczny dla uczczenia pamięci, nieżyjącego już wówczas księ- 
dza Józefa Stanka. Dotarłem do Zdzisława Pierzynki, inicjatora tego komitetu. 
Mieszkał w Bełchatowie, okazał się o pięć lat młodszym kolegą z liceum. Zami- 
łowany harcerz, żeglarz, budowniczy jachtów. Przegadaliśmy całą noc. 

. Na moją uwagę, że przecież ks. Stanek jest już uhonorowany żachnął 
się: — To jakaś dziwna sprawa, niby ważna, ale to wszystko tak się odbyło, 
że mało kto wie o tym tytule. Zelów to miasteczko wielu religii i kilku kościo- 
łów, to wydarzenie, raczej kościelne, nie przebiło się do części mieszkańców, 
może nawet do większości. Zostało odnotowane w dokumentach, ale to za 
mało, ksiądz zasługuje na „widoczną pamięć”. 

Młodszy kolega wprowadził mnie w plany, i powiedział o pozytywnej 
energii wśród koleżanek i kolegów. Ale też o trudnościach w dogadaniu się 
z burmistrzem, który, tak twierdził, był co prawda zainteresowany „sprawą 
księdza”, ale jakby nie współpracą z komitetem. — Nie odpowiedział na nasz 
wniosek — mówił — chyba nie jest zainteresowany jakimś materialnym uczcze- 
niem pamięci tego bohaterskiego księdza, np. tablicą, albo ulicą Jego imienia. 

Dodawałem mu otuchy „przy takiej determinacji na pewno się uda”. 
On z kolei życzył mi powodzenia w napisaniu książki „o tym wydarzeniu". 

Od Zdzisława wyszedłem z numerem telefonu do „jakiegoś człowieka” 
z Łasku, który „coś wie na temat B. ". 


To bolesne wspomnienie 


W Łasku odnalazłem człowieka, który miał coś wiedzieć o B. Starszy 
pan rzeczywiście coś wiedział, bo znał B. z okresu, gdy był kierownikiem 


w czteroklasowej Publicznej Szkole Powszechnej w Woli Buczkowskiej 
i jego nauczycielem w latach 1947—1949, a więc w okresie przedzelowskim. 
Do dziś ma świadectwo szkolne z podpisem kierownika Tadeusza B. 

Stanisław Woźniak dobrze pamiętał swojego nauczyciela: — 70 był 
jeszcze stosunkowo młody człowiek, choć włosy miał już przyprószone siwi- 
zną. Opowiadał nam, że był w AK, a były to czasy, kiedy nie było to dobrze 
widziane. Prowadził nas całą klasą do kościoła na msze, pięknie grał na 
skrzypcach. Ze strażakami, których był prezesem często bywał w kościele 
przy każdej uroczystości. Postrzegałem go wtedy jako wzór patrioty. Czy był 
bez skazy? Niestety, nie, już wtedy nawet my, uczniowie czwartej klasy, rap- 
tem 10-latkowie, wiedzieliśmy, że popijał, zdarzało się, że na lekcje przycho- 
dził podchmielony. Rodzice mówili, że to z powodu żony, która mu zmarła 
(w 1949 roku). Dawno to było, ale pamiętam, że był z niego nerwus... 

Kiedy Tadeusza B. awansowano na kierownika szkoły podstawowej w Ze- 
lowie, Stanisław Woźniak stracił swojego nauczyciela z oczu. Na kilkadziesiąt 
lat zapomniał o nim. W 1996 roku przeczytał o nim w gazecie. Jak to się w ży- 
ciu plecie, to był właśnie ten mój artykuł w „Expressie Wieczornym”. Wróciły 
wspomnienia, zupełne niedowierzanie, że coś takiego mógł zrobić: „Musiałem 
koniecznie dowiedzieć się, co takiego się stało, że ten mój wspaniały nauczyciel 
zrobił coś tak nieprawdopodobnego. Nie chciałem w to uwierzyć... ". 

Po tylu latach wydaje się to zupełnie zdumiewające, co takiego się dzie- 
je, że zaczyna się wracać do wspomnień, skąd w człowieku taka potrzeba 
odnajdywania śladów, które zostawił, i ludzi z tamtego czasu. S. Woźniak 
czuł potrzebę odnalezienia swego nauczyciela sprzed lat, domniemywał, że 
może już nie żyć, był nawet tego pewien, ale musiał dowiedzieć się, jak po- 
toczyły się jego losy. Blisko 70-letni mężczyzna kartkuje książki telefonicz- 
ne wszystkich województw, szukając znanego sobie nazwiska, traci nadzieję 
i szuka dalej. Wreszcie trafia, to znaczy znajduje nazwisko, ale czy to jest 
właściwy trop? Pisze wiele listów. 

We wrześniu 2000 roku dostaje list z Zabrza. Od synowej, żony Wiesła- 
wa (syna B.), który, okazuje się, już nie żyje. „Niestety, nie znam zbyt wiele 
szczegółów z życia Teścia — pisze synowa — ponieważ nie utrzymywaliśmy 
bliższych kontaktów”. Przesyła jedno zdjęcie i adres córki dyrektora, któ- 
ra „do ostatnich dni życia Teścia mieszkała razem z rodzicami”. Stanisław 
Woźniak wie już więc, że jego dawny nauczyciel nie żyje. Pisze pod wska- 
zany adres i otrzymuje odpowiedź: „Nie przypuszczałam, że ktoś tak bardzo 
zainteresowany jest losem mojego Ojca... ". 
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Córka przekazuje przysłowiową garść informacji: „Od 1962 roku miesz- 
kaliśmy w małym miasteczku na Dolnym Śląsku o nazwie Nowa Ruda. Ojciec 
pracował do emerytury w Wydziale Oświaty i Wychowania (...) w tamtym 
czasie nie wykonywał już zawodu nauczyciela”. 

Z listu dowiadujemy się, że Tadeusz B. pod koniec życia chorował, 
cierpiał i ostatecznie zmarł 4 maja 1984 roku. Został pochowany na cmenta- 
rzu w Nowej Rudzie. Dziesięć lat później na tym samym cmentarzu spoczęła 
Jego żona. 

Córka B. pisze do pana Stanisława, że „cieszę się bardzo, że tak życz- 
liwie wspomina Pan mojego Ojca. Gdyby żył, na pewno ucieszyłoby Go to. 
Ale dodaje też: Dla mnie to bolesne wspomnienia, dlatego niechętnie do nich 
wracam. Nie będę więcej z Panem korespondowała”. Byłemu uczniowi B. 
przesyła jeszcze jedno zdjęcie swego ojca. Pan Stanisław uszanował wolę 
adresatki. Poczuł się usatysfakcjonowany, że dopełnił swego obowiązku, że 
poznał dalsze życie swego pierwszego nauczyciela. Nadal pozostaje w za- 
dziwieniu, jak to się mogło stać to, co zdarzyło się w Zelowie. To jego zadzi- 
wienie udzieliło się i mnie. To wtedy ostatecznie zdecydowałem wrócić do 
sprawy dyrektora B., mojego nauczyciela geografii. 

Pierwsze podejście kulą w płot, sąd okręgowy w Łodzi informuje mnie, 
że nazwisko Tadeusza B. nie figuruje w żadnych rejestrach spraw z tamtych 
lat. A poza tym, nawet gdyby coś miało być, to „na pewno zostało zmielo- 
ne”. Na szczęście odnajduję Zbyszka Gapika, młodszego brata nieszczęsne- 
go Romka, który z pomocą siostry odnajduje zapomnianą przez lata kore- 
spondencję ojca z „wymiarem sprawiedliwości”. Możliwe stało się ustalenie 
sygnatury sprawy Tadeusza B., w konsekwencji odnalezienie akt sądowych. 
Uznałem, że choć niczego to już nie zmieni, to wyjaśnienie okoliczności 
szkolnego dramatu i jego sądowego finału należy się zelowianom. Także 
żyjącym ofiarom, ich rodzinom i bliskim, bratu i siostrze Romka, i nam ich 
szkolnym koleżankom i kolegom. 


„Obrońca zelowskich dzieci” zasługuje na więcej 


W sierpniu 2003 roku ks. Józef Stanek zmarł i zgodnie ze swoją wolą 
został pochowany w Kwiatkowicach. Wdzięczni parafianie za 27 lat posługi 
mogiłę księdza umieścili w centralnej części cmentarza i wznieśli okazały 
nagrobek. 
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Zespół charytatywny przy zelowskiej parafii, który uczestniczył w po- 
grzebie, odnotował w kronice „ten cudowny kapłan dokonał niezwykłego 
czynu /.../ zyskał na zawsze miano obrońcy zelowskich dzieci”. 


Tymczasem starania Zdzisława Pierzynki doprowadziły do formalne- 
go powstania komitetu uczniów i sympatyków ks. Józefa Stanka. W marcu 
2007 r. zwrócili się do burmistrza oficjalnie: 


Komitet zwraca się do Burmistrza o rozpatrzenie prośby uczniów 
i sympatyków księdza Józefa Stanka — Dnia 4 listopada 1957 r. Ksiądz 
Stanek w czasie zajęć w Liceum i szkole Podstawowej nr 1 stanął w obro- 
nie uczniów i pracowników wykazując się bezprzykładnym bohater- 
stwem. Aby imię, czyn i postawa księdza Stanka nie uległy zapomnieniu 
w społeczeństwie Zelowa, proponujemy aby ufundowana została tablica 
pamiątkowa w Zespole Szkół Ogólnokształcących przy ulicy Kilińskiego 
40 oraz nazwana została ulica lub plac jego imieniem. 


W podpisie 25 nazwisk uczniów i uczennic z lat 1959 — 1966, sympaty- 
ków: Dariusz Banaszkiewicz, Henryk Bolonek, Wiesław Buczek, Wincenty 
Berliński, Stanisław Dróżdż, Krzysztof Furmański, Aleksandra Pogorzelec, Jo- 
lanta Pawlak, Andrzej Mularczyk, Stefan Mikulski, Krzysztof Matyjaszewski, 
Jan Korzynek, Zdzisław Gilski, Józef Jędrzejczyk, Jacek Pniewski, Krzysztof 
Gawron, Andrzej Błęcki, Mirosław Jacoń, Andrzej Tosik, Włodzimierz Lot- 
czyk, Grzegorz Szulc, Mariola Wieczorek, Marek Wilf, Andrzej Wypych. 


Po dwóch miesiącach milczenia uznali, że burmistrz „schował petycję 
pod dywan”. Redaktor Maliszewski w lokalnej gazecie cytuje wypowiedź 
jednej z dawnych licealnych uczennic: — My nie chcemy wykopywać topora 
wojennego, nam chodzi o zachowanie w pamięci bohaterskiej postawy od- 
ważnego człowieka. 

Ta wypowiedź wskazuje, że jednak coś nie idzie jak oczekiwali dawni 
uczniowie liceum. Słowa burmistrza na to zdają się wskazywać: — Sprawa 
będzie dyskutowana na najbliższej sesji rady miejskiej. 

A co do petycji, to burmistrz zapewnia dziennikarza, że „komitet od- 
powiedź otrzymał” i dodaje: „urząd trzyma rękę na pulsie i wszystko idzie 
w jak najlepszym kierunku, tablica lub mały postument w szkole powstaną 
jeszcze w tym roku”. 


Faktycznie „urząd trzymał rękę na pulsie”, bo 27 września 2007 roku 
rada miejska podjęła jednak uchwałę w sprawie wzniesienia pomnika dla 
upamiętnienia bohaterskiej postawy ks. Józefa Stanka, ale ani pomnik, ani 
mały postument, ani żaden inny nie powstały. Burmistrz za swojej kadencji 
nie wywiązał się z danego słowa. 

Nie ręczę za tę informację, ale to dość często słyszana w Zelowie po- 
miejscowy proboszcz, przed laty pełniący posługę razem z ks. Stankiem „za- 
zdrosny o sławę skromnego księdza”. Koliduje ona z wcześniejszą postawą ks. 
proboszcza, który przecież wsparł przyznanie ks. Stankowi tytułu honorowe- 
go. Chyba, że wyróżnienie uznał za dostatecznie wyróżniające. 


>k 


Jedynym efektem tego nieszczęsnego roku była publikacja redaktora 
G. Maliszewskiego w lokalnej gazecie pt. „Bronił uczniów przed szaleń- 
cem”. Tuż przed listopadową rocznicą wysłuchał opowieści sprzed lat kil- 
korga uczniów. Cenne wspomnienia, uzupełniające naszą wiedzę o tamtym 
dniu. Stanisława Kaczor, teraz Balcerzak: — Do dziś pamiętam wyraz jego 
twarzy, był pijany i milczał, tylko patrzył na nas przez chwilę. Miał na sobie 
niebieską piżamę, a w prawej ręce dzierżył ogromny topór. taki jak w skle- 
pie u rzeźnika. Najpierw częścią ostrza trafił koleżankę w głowę. Kiedy się 
odwróciłam /od tablicy/ i zaczęłam powoli iść w stronę klasy, ugodził mnie 
w plecy. /.../ Wtedy nie było karetek, to przywieziono wszystkich ciężarówką 
/do ośrodka zdrowia/. 

Cytuję redaktora: — Pani Janina siedziała w pierwszej ławce. Rozma- 
wiała z koleżanką odwrócona plecami do kierownika. Nie zdążyła zareago- 
wać przed niespodziewanym ciosem. 

Jadwiga Kulińska, odnaleziona w Sieradzu: — Uderzył mnie z taką siłą, 
że przeleciałam przez ławkę do drugiego rzędu. Na chwilę straciłam przy- 
tomność, ale po chwili uciekłam./.../ W Łasku żaden lekarz nie chciał się 
podjąć operacji, uznając sytuację za beznadziejną. 

Operowano ją w Pabianicach: — 70 był cud, że przeżyłam. 

Pani Jadwiga po pięćdziesięciu latach od tragedii jej sprawcy wyba- 
czyła: — Musiałam, bo to był niesamowity dla mnie ciężar, teraz jest mi lżej 
z tym. On już dawno temu zmarł. 

I refleksja: — Nie poniósł żadnych konsekwencji, został uniewinniony, 
miał mocne plecy i poparcie ze strony partii. A nam, poszkodowanym ro- 
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biono straszne problemy, odszkodowania były bardzo niskie, a miałam 75 
procent utraty zdrowia. 

Pięć lat później Janina/Danuta Jarosińska-Konieczna powie, że „otrzy- 
małam kwartalną rentę, dożywotnio 400 złotych /przepadło po rewaloryza- 
cji/ i comiesięczną pomoc 1100 złotych od Towarzystwa Przyjaciół Dzieci do 
18 roku życia”. Powie też, że została trafiona ,,tasakiem w głowę”. 

Wracam do artykułu, Zdzisław Pierzynka mówi o zamiarze napisania 
książki o ks. Stanku /nigdy jej nie zrealizował/, o dotarciu do kroniki ko- 
ścioła w Zelowie, przytacza fragment zapisu niezidentyfikowanego autora: — 
Nauczyciele w popłochu zabarykadowali drzwi do pokoju nauczycielskiego. 
Ksiądz Józef Stanek w tym czasie zmagał się z B. Kierownik wymachiwał 
siekierą nad głową księdza, któremu w końcu udało się ją wyrwać z rąk B. 
ksiądz Stanek, podrapany i pogryziony po szyi, powiedział później: to tylko 
cud Boski, że żyję, że wyszedłem cało z tej operacji, bo w 98 proc. byłem już 
na tamtym świecie. 

Z dalszej informacji wynika, że „obezwładniać kierownika księdzu 
pomagało, według relacji świadków, czterech mężczyzn. Związanego, zanim 
przybiegli rodzice uczniów i mieszkańcy okolicznych domostw, wywieziono 
z terenu szkoły. Inaczej doszłoby do samosądu". 

Wiele z tych opowieści nie wytrzymało próby czasu, ale i tak ich war- 
tość jest bezcenna. 


Uhonorowany „jeszcze godniej” 


Już bez Zdzisława Pierzynki /zmarł nagle, w niejasnych okoliczno- 
ściach/, grupa uczniów nie dawała za wygraną, za wszelką cenę chcieli uho- 
norowania księdza w „jakiś godny sposób”. Nie dali rady. Po latach mówią 
mi, że „fanklub ówczesnego proboszcza był bardzo przeciwny honorowaniu 
ks. Stanka”. Fanklub? — Ksiądz proboszcz — słyszę — rozpoczynał swą ka- 
płańską drogę w Zelowie w czasie, gdy już od dwu lat wikariuszem był ks. 
Stanek. To dwie różne osobowości, gdy ten drugi ujął parafian swoją poboż- 
nością, a przede wszystkim skromnością, do legendy przeszła jego nicowana 
sutanna, młodszy o kilka lat wikary wzbudzał zaciekawienie, bo słuchał Pre- 
sleya i bigbitu, szpanował skuterem „Osa”. Nigdy nie słyszeliśmy żeby byli 
zantagonizowani, ale po latach gdy ten młodszy objął probostwo w Zelowie 
/ks. Stanek był już wtedy w Kwiatkowicachy, tkwiła w nim najwyraźniej jakaś 
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zadra z przeszłości, bo nigdy o swoim koledze dobrze nie mówił, a wy 
z 1957 r. bagatelizował. Nie było tajemnicą, że po zmianie ustroju proboszcz 
odgrywał znaczącą rolę w Zelowie. Nie sprzeciwiał mu się ówczesny dyrek- 
tor Liceum. 

Moje uwagi, że jednak wcześniej był za, i że przyczynił się do nadania 
tytułu honorowego, jakoś nie przekonywały. Byli pewni swego, ale nie drą- 
żyłem tego tematu. 

Gdy nastąpiły zmiany na stanowisku burmistrza /2010/ i proboszcza 
klimat się zmienił. 9 września 2011 roku rada miejsko-gminna rozpatrywała 
wniosek o nadanie imienia ks. Stanka jednej z ulic Zelowa. W imieniu Ko- 
mitetu Uczniów i Sympatyków ks. Józefa Stanka Aleksandra Pogorzelec po- 
parła tę inicjatywę, choć z przykrością mówiła o zaniechaniu działań przez 
poprzednie władze miejskie, i że „niepokoi fakt, iż ludzi pamiętających ks. 
Stanka jest coraz mniej ". 

Uchwałę przyjęto jednogłośnie i dotychczasowa ulica Kwiatowa otrzy- 
mała imię ks. Józefa Stanka. Burmistrzowa obiecała umieścić przy niej sto- 
sowne tablice. Ulica co prawda jest na uboczu, prowadzi do lasku, a byle 
jaką tabliczkę co i rusz ktoś niszczy, ale „dobre i to”. 

Komitet się uaktywnił, i choć po pierwszym spotkaniu skurczył się do 
kilku osób podjął, jak mówią „dzieło Zdziśka Pierzynki”. Sympatycy księ- 
dza Stanka, jak się określali: Józek Jędrzejczyk, Aleksandra Pogorzelec, 
Zbyszek Gapik i Danusia Tosik byli zgodni, że bohaterski ksiądz „musi 
być uhonorowany jeszcze godniej ”, najlepiej na placu przed kościołem 
„tak, żeby był widoczny z ulicy”. Sprzymierzeńcem okazał się nowy pro- 
boszcz Marian Fałek. Co prawda początkowo miał inną propozycję w spra- 
wie umieszczenia postumentu, ale ostatecznie uległ zdeterminowanym 
licealistom. Uzyskano zgodę łódzkiej Kurii, mini-komitet przeprowadził 
zbiórkę pieniędzy. 

W 2012 roku, w 55 rocznicę pierwszej matury, po pokonaniu przeszkód 
natury administracyjnej, o których nie chcą mówić ani pamiętać, by nie prze- 
słoniły one najważniejszego /m.in. tryb zaproszeń, udział orkiestry/ — na 
dziedzińcu kościelnym stanęła ufundowana przez nich tablica. 4 listopada 
było uroczyście, choć jeszcze w przeddzień nic tego nie zapowiadało i „do- 
piero zapowiedź, że autokarem wybierają się do Zelowa władze Kwiatkowice 
z parafianami, gdzie nieżyjący już ks. Stanek zapisał się dobrze w pamięci 


jako wieloletni proboszcz ', spowodowała wzmożenie lokalnych władz. Był 


więc pełny kościół, podniosła msza w intencji księdza Stanka, dużo pięk- 
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nych słów, na chórze zadudniły... dwie orkiestry, z Kwiatkowic i Zelowa, 
i wreszcie odsłonięcie postumentu. 

Z każdym jednak rokiem zainteresowanie „stygło”, malał krąg uczest- 
ników w rocznicę wydarzenia, mimo szumnych zapowiedzi, nikt nie przejął 
stałej opieki, jak oczekiwano z wiadomej strony /LO/, opieki nad miejscem 
pamięci. 


. . 
zba Pamięci ks. Józefa Stanka w Kwiatkowicach Dwa zycia dyrektora B. 


w 


yłem w trakcie pisania rozdziału do „Szarego miasta”, w którym doku- 

mentowałem straszną tragedię z udziałem dyrektora B., gdy naraz natra- 
fiłem na ten fragment rozmowy ze Stanisławem Woźniakiem, który po latach 
wspominał, że im, wtedy uczniom szkoły podstawowej w Woli Buczkowskiej, 
w roku 1947 czy już 1948, kierownik B. opowiadał o AK — był członkiem 
Armii Krajowej. Wspominać miał też, że był po wojnie w wojsku, ale musiał 
odejść, bo „nie złożył meldunku, że podległy mu żołnierz zdezerterował ". 

Czy to możliwe, że w czasie, gdy w każdym publicznym miejscu wisia- 
ły plakaty „AK — zapluty karzeł reakcji”, nauczyciel publicznie zwierzał się 
ze swoich tajemnic? Dlaczego nie, wiejska szkoła, wycieczka czy też spacer 
do pobliskiego lasu, ognisko, być może skrycie popijany alkohol, stępiły 
czujność B. Zebrało mu się na wspomnienia, zaufał kilku uczniom, mógł po- 
myśleć, że tu na zapadłej wsi nikomu nic nie powiedzą. Więc skoro był tym 
członkiem AK, to wiadomo było, gdzie szukać wiedzy na ten temat. Instytut 
Pamięci Narodowej mnie nie zawiódł. 


Tak, biografie wielu ludzi są pełne tajemnic i niejasności, co nie jest 
czymś nadzwyczajnym. I nikomu nie do tego, pod warunkiem, że nie wkra- 
czają oni, bohaterowie tych biografii, w sferę publiczną, a zwłaszcza wów- 
czas, gdy naruszają obowiązujące w nim normy, w szczególności prawne. 
Biografia Tadeusza B. — okazało się — do takich należała, jego życie nie może 
skryć się przed opinią publiczną. Z pewną przesadą, z chwilą gdy tak dra- 
stycznie zburzył spokój wielu ludzi, ona należy do nas. 

Jego teczka, która zachowała się w Instytucie Pamięci Narodowej 
w Łodzi, to gratka dla zwolenników permanentnej lustracji i ich przekona- 
nia, że służby specjalne nie gromadziły materiałów na zwyczajnych ludzi. 
W tym przypadku to ich zwycięstwo, bo teczka Tadeusza B. zawiera mate- 
riały być może zwyczajnego człowieka, ale jednocześnie niezwyczajnego, 
bo zabił innego człowieka, ucznia. 

Są ważne, bo być może kryje się w nich odpowiedź na nurtujące pytanie, 
co sprawiło, że życie Tadeusza B. tak się potoczyło, że stał się zbrodniarzem. 
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Żołnierz — jeniec — buchalter 


Tadeusz B. urodził się w 1915 roku w Pabianicach, ukończył Semi- 
narium Nauczycielskie w Płocku w 1936 roku. W następnym roku trafił do 
wojska, tam ukończył kurs dywizyjny podchorążych, odbył stosowną prak- 
tykę w pułku piechoty i w stopniu plutonowego odszedł do cywila. Wraca 
do Pabianic, przez rok pracuje jako buchalter — to informacje z akt zachowa- 
nych w Instytucie Pamięci Narodowej. 

W marcu 1939 roku zostaje zmobilizowany, z 37 pułkiem piechoty 
stacjonującym w Kutnie wyjeżdża w pobliże granicy polsko-niemieckiej 
w rejon Wągrowiec-Żnin. Z plutonowego awansuje na podporucznika. Już 
jako dowódca plutonu łączności we wrześniu 1939 roku walczy z Niemca- 
mi. Lekko ranny w nogę pod Inowrocławiem /po latach dowiemy się, że 
wtedy też wybuchł obok niego pocisk, został częściowo zasypany, doznał 
urazu czaszki i utracił przytomność/ wraz z całą dywizją dostaje się do nie- 
woli. Zostaje skierowany do obozu pracy w Zduńskiej Woli, skąd w połowie 
stycznia 1940 roku ucieka i przekracza granicę w pobliżu Piotrkowa Tryb. 

Wie, że będzie poszukiwany, więc na jakiś czas zostaje na terenie Ge- 
neralnego Gubernatorstwa /GG/. Następnie wraca do rodzinnych Pabianic, 
pracuje w niemieckiej firmie — jak sam podaje — nadal jako buchalter. Pota- 
jemnie spotyka się z młodymi ludźmi, udziela lekcji. W 1943 roku umiera 
jego ojciec, dowiaduje się o śmierci swoich szwagrów w Dachau. Gdy czuje 
niebezpieczeństwo ze strony Gestapo, przenosi się znów w okolice Piotrko- 
wa Tryb., do GG. 

W kwietniu 1945 roku w „Arkuszu ewidencji personalnej”, którą wy- 
pełnia osobiście w rubryce „Czy znajdował się na terenie okupowanym 
przez Niemców w roku 1941-1942: gdzie, kiedy, prace w tym okresie” wpi- 
suje: „Tak — w Pabianicach praca biurowa”. W innej pozycji wpisuje, że 
w okresie od 1939 roku do lutego 1945 roku przebywał w „Pabianicach, 
Warszawie, Piotrkowie i pracował jako „buchalter ". 

Dokładniej ujmuje to w innej rubryce, gdzie podaje: „,/0./.1940— 
—15.X1.1943 — Firma R-Kindler-Pabjanice, buchalter; 15.X1.1943—18.1.1944 
— Firma Metalotechnika Warszawa ulicy Chłodna 36, buchalter; 12.1.1944— 
—5.I1.1944 — Firma Szymański (Tkalnia w Piotrkowie), buchalter; 
20.12.1944-5.II. 1945 — nie pracował do chwili wkroczenia wojsk sowiec- 
kich w Piotrkowie "; 5.II.1945—7.4.1945 r. — Firma Jankowski w Pabjani- 
cach, intendent ". 
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W rubryce „Działalność społeczno-polityczna do 1939 roku” — żad- 
na, od „1939-1941 roku” — żadna, od 1941 roku wpisuje „75.XI/.1943— 
—20. VI.1944 — Praca w A.L". W pozycji „Udział w wojnie z Niemcami od 
1939 roku w armii lub oddz. partyz.” wpisuje — „W partyzantce w Warsza- 
wie 44 r.”. Precyzuje w rubryce „Czy należał lub należy do A.K., N.S.Z., 
W.R.N. itp. — „należał do A.L. od 3.6.44 do 1.1.1945". W kolejnej pozycji 
potwierdza, że służył „W Armii Ludowej — dowódca wywiadu (patrolu wy- 
wiadowczego) ”. Jeszcze w innej pozycji podaje „PPR od 1.11.1945 r. w Pa- 
bianicach nr legit. 135". . 

Działalność w Armii Ludowej potwierdzą później dwaj świadkowie, 
pisząc w odręcznej notatce, zapewne na polecenie jakichś władz, że „Czar- 
ny”, taki miał mieć pseudonim konspiracyjny Tadeusz B., był w AL. 

Bez wątpienia, czas powojenny był trudny. Władze krzepko trzymały 
polityczne stery, życie niby toczyło się w miarę normalnie, ale ludzie pozo- 
stawali w jakimś oczekiwaniu, często w przekonaniu, że coś się wydarzy, co 
odmieni bieg spraw. Byli co najmniej nieufni... 


Oficer... KBW 


Nie wiadomo, co takiego się stało, że w kwietniu 1945 roku 30-letni 
Tadeusz B. trafia do wojska. W dostępnych dokumentach widnieje przezeń 
sporządzony zapis „zmobilizowany dn. 7.4. przez RKW-Łask, wojsko”, w in- 
nym miejscu „zmobilizowany do Wojska Polskiego". 

Życiowo w miarę ustabilizowany, żona, bardzo chorowita i w złym 
stanie, dwóch kilkuletnich chłopców. Z zawodu jest nauczycielem, a to 
w tym czasie nie tyle nawet prestiżowy zawód, ale poniekąd misja. Nie 
miałby trudności ze znalezieniem pracy w szkolnictwie, zwłaszcza, że był 
już członkiem PPR. Powtórzmy zatem, co takiego się stało, skąd nagle to 
wojsko? 

Wydaje się mało prawdopodobne, że „zmobilizowany został siłą, albo 
jakąś perswazją, czy propozycją nie do odrzucenia. A może za namową ko- 
legów z AL.? Alowski rodowód był wtedy w najwyższej cenie, a ludzi stam- 
tąd obdarzano największym zaufaniem. Potwierdzeniem tej tezy mógł być 
fakt, iż trafia do tzw. wojsk wewnętrznych, formacji wojskowej wchodzącej 
w struktury aparatu bezpieczeństwa i bezpośrednio podporządkowanej re- 
sortowi bezpieczeństwa publicznego. 


W maju 1945 roku, gdy zostanie ona przekształcona w Korpus Bezpie- 
czeństwa Wewnętrznego /KBW/, Tadeusz B. staje się oficerem tej bardzo 
mobilnej formacji, przeznaczonej do fizycznego rozprawiania się z przeciw- 
nikiem politycznym. Może B., w końcu konspirator, oficer, miał świadomość 
nieuchronnego rozwoju sytuacji, i to zdecydowało, że mógł zgłosić się sam 
do Rejonowej Komisji Wojskowej. 

Jeśli czuł, że jego wojenny życiorys nie jest „najlepszy”, w wojsku 
dostrzegł szansę na „poprawę” swojej biografii, albo przeciwnie, jeśli nie 
ukrycie, to przynajmniej zamazanie wątków okupacyjnego życia. Nie byłby 
wyjątkiem, bo wielu wówczas, z takim nastawieniem, wstępowało do mili- 
cji, do innych służb związanych z bezpieczeństwem. 

W każdym razie zostaje oficerem służby łącznościowej KBW w War- 
szawie. Od samego początku służby zwraca na siebie uwagę, wyróżnia się 
jako „politycznie uświadomiony i pewny, moralnie wytrwały, w pracy sta- 
nowczy, pracowity, energiczny, inteligentny, bez nałogów”. Po pół roku służ- 
by, w grudniu 1945 roku, awansuje na porucznika i jest proponowany na 
szefa zaopatrzenia artyleryjskiego warszawskiego oddziału KBW. Zdaje się, 
że tego stanowiska jednak nie objął, bo odnajdujemy go wkrótce w dowódz- 
twie KBW w Łodzi. 

Chodzi w mundurze z granatowymi wyłogami, wyróżniającymi żołnie- 
rzy KBW, przepasany koalicyjką, przy pasie krótka broń. Kariera rysuje się 
obiecująco, i kto wie, jak wysoko wspiąłby się po szczeblach bezpieczniac- 
kiej struktury, gdyby nie jego fatalne kontakty i znajomości. Nie wchodząc 
w szczegóły, w lipcu 1946 r. Tadeusz B. zostaje zatrzymany w Warszawie 
przez I Oddział Zarządu Informacji KBW. Zarzut — kontakty z dezerterem 
z KBW, utrata służbowej broni na jego rzecz, także amunicji, i biesiady 
z innymi dezerterami. „Dopuścił się czynu hańbiącego honor wojskowy” — 
stwierdza sąd wojskowy i skazuje Tadeusza B. na rok więzienia i degraduje 
do stopnia szeregowca. Legitymację oficera odbiera mu osobiście mjr Miaz- 
drykow. Na mocy amnestii z lutego 1947 roku, w połowie kwietnia wycho- 
dzi na wolność. 

Wraca do Pabianic, podejmuje pracę w szkolnictwie, od I września 
1947 roku zostaje kierownikiem 4-klasowej szkoły publicznej w Woli Bucz- 
kowskiej. To w tej roli zapamiętał go Stanisław Woźniak, mieszkający po la- 
tach w Łasku. Musiał się czymś wyróżnić, bo zostaje skierowany na wyższy 
kurs nauczycielski. Niebawem, w 1951 roku, kiedy ja idę do pierwszej kla- 
sy, Tadeusz B. zostanie kierownikiem szkoły podstawowej nr 1 w Zelowie, 
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a więc i moim. Jest dobrze postrzegany, członek PZPR, zostaje gminnym 
radnym, często prowadzi posiedzenia rady, ostatnie kilka dni przed tragedią. 

Mąż jego siostry, czyli szwagier, w 1957 r. zeznał, że Tadeusz B. „pił 
od 1942 r.”. Nikt go nie zapytał, skąd o tym wie, i czemu tak precyzyjnie 
określił pojawienie się u niego „alkoholowego ciągu”. W 1953 r. już „nie 
mógł się obejść bez wódki”, w 1954 r. miał mieć pierwsze objawy halucyna- 
cji; cierpiał na bezsenność, męczyły go omamy. 


Konspirator 


Zapytasz pewnie Czytelniku, a co z tym AK? Faktycznie, Instytut Pa- 
mięci Narodowej w tej sprawie akurat nic nie wykazał. Nawet poczułem się 
rozczarowany. 

Cierpliwości. 

Przed paru laty pojechałem do Pabianic. Chciałem zobaczyć dom, w któ- 
rym mieszkał Tadeusz B. Przy ulicy Ossowskiego, pod numerem posesji, 
w której Tadeusz B. spędził dwa i pół dnia przed tragicznym poniedziałkiem, 
mieszkają już inni ludzie i nic nie wiedzą, co najwyżej pamiętają byłą właści- 
cielkę „zamożną pabianiczankę, co dorobiła się fortuny na wieńcach ". 

Więcej natomiast wiedziała starsza pani, która — tak w życiu bywa — 
naraz pojawiła się przed sąsiednim domem. Zagadnąłem, bardzo zaintere- 
sowało ją moje pytanie o rodzinę B. — Leokadia S., dawna właścicielka, już 
nie żyje; ten jej brat, o którego pan pyta, bywał u siostry często, ale ja go 
widziałam może ze dwa razy. Wiem, że miał zrobić coś strasznego, podobno 
kogoś zabił. 

Zwięźle opowiadam historię zelowskiej tragedii, co robi na starszej 
pani ogromne wrażenie — Gdy się ożenił mieszkał chyba w Ksawerowie, to 
jest pomiędzy Pabianicami a Łodzią. Znałam jego synów Marka i Wiesława, 
ale obaj już pomarli. Młodo. Ten starszy mocno popijał i chyba z tego umarł, 
a Wiesiek był jakiś wsobny, zamknięty. Jego syn pracował w Łasku, w staro- 
stwie, a gdzie teraz jest nie wiem. A córka tego B. mieszka w Pabianicach, 
na Bugaju. 

— Będzie jej pan szukał — pyta po chwili. — Nie, chyba nie... 


Intuicja popchnęła mnie do miejscowego Muzeum. Trafiłem na kusto- 
sza Roberta A. Wiedział sporo o Zelowie, bo interesując się historią Pabia- 
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nic co i rusz natrafiał na zdarzenia i nazwiska osób związanych z Zelowem. 
Gdy wymieniamy się informacjami, wpierw z okresu powstania państwa 
polskiego w 1918 r. i wojny polsko-bolszewickiej /dużo wiadomości o pa- 
bianickich, ale i zelowskich uczestnikach tych wydarzeń/, potem konspiracji 
podczas II wojny, pojawia się nazwisko B. 

W Pabianicach jest osobą znaną. W książce „„Szare Szeregi, Armia Kra- 
jowa, Narodowa Organizacja Wojskowa (NOW) w Pabianicach” nazwisko 
Tadeusza B. wymienione jest wiele razy, poświęcono mu zapis, jakim wy- 
różniono kilku pabianiczan. 

Czytam m.in.: „W pierwszych latach okupacji podjął naukę w zakresie 
zawodu kominiarskiego. W wyniku tej nauki uzyskał zaświadczenie czelad- 
nicze upoważniające go do wykonywania tego zawodu na terenie Pabianic. 

zięki wykonywanemu zawodowi mógł swoją działalność organizacyjną 
swobodnie prowadzić na terenie całego miasta, nie zwracając na siebie 
specjalnej uwagi ze strony gestapo czy żandarmerii. Osobiście dotąd do- 
brze zakonspirowany zaczął dość wcześnie, bo na początku 1940 roku or- 
ganizować kontakty w ramach stworzonej Staromiejskiej Kompanii „Orzeł 
Biały”, w której był zastępcą dowódcy kompanii Romana Molendy. Jesienią 
1941 roku zostaje dowódcą kompanii, w której następuje przeorganizowanie 
i szybki ilościowy i jakościowy wzrost szeregów ". Jego kompania przystępu- 
je do realizacji akcji „polegającej na sparaliżowaniu pracy Wirtschaftamtu, 
tj. Urzędu Gospodarczego w Pabianicach". 

Akcja ta polegała m.in. na „zniszczeniu dokumentacji niemieckiej (...) 
zniszczono wszystkie kartki żywnościowe i odzieżowe, stemple, godła nie- 
mieckie. Zabrano ze sobą wszystkie kartki żywnościowe tzw. bloczkowe dla 
podróżujących oraz 3 maszyny walizkowe do pisania ". Akcja została ocenio- 
na jako „całkowicie udana, bez strat osobowych”. 

W sierpniu 1942 roku Tadeusz B. i jego zastępcy, po uprzednich spo- 
tkaniach i rozmowach z lokalnymi dowódcami obwodu pabianickiego AK, 
podporządkowują się Armii Krajowej. 

Czytamy dalej: „Organizuje sprawnie działającą łączność między Pabia- 
nicami a Generalną Gubernią na linii Piotrków Tryb. — Warszawa. W wyniku 
aresztowań w lutym 1944 roku (...) ucieka do Generalnej Gubernii i przebywa 
tam na różnych punktach kontaktowych NOW i AK. Bierze udział w akcjach par- 
tyzanckich NOW-AK zorganizowanych w rejonie piotrkowskim i radomskim”. 

Jednocześnie, mimo przekazania dowództwa kompanii innym osobom 
Tadeusz B. ma utrzymywać stały kontakt z pabianickimi konspiratorami, dla 
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których wciąż pozostaje formalnym dowódcą i niekwestionowanym auto- 
rytetem. W maju 1944 r. do Pabianic — przez „specjalnego łącznika z obozu 
partyzanckiego znajdującego się w lasach radomszczańskich ” — ma dotrzeć 
rozkaz B., nakazujący „pełną mobilizację Kompanii (pozostałej części) 
w związku z planowanym Powstaniem w Warszawie (...) podnieść morale 
i stan bojowy całej Kompanii na najwyższy poziom ". 

Czy Tadeusz B. faktycznie z oddali sprawował dowództwo nad pa- 
bianickim oddziałem? Czy faktycznie brał udział w akcjach partyzanckich 
NOW-AK w „rejonie piotrkowskim i radomskim"? 

Cały powyższy wywód budzi pewne wątpliwości co do osoby Tadeusza 
B., czy faktycznie chodzi o „naszego” Tadeusza B. Zgadza się data: dzień, 
miesiąc i rok urodzenia, i miejsce: Pabianice. Także charakter pisma wydaje 
się identyczny. 

Pracownik muzeum, pracujący m.in. nad opracowaniem dotyczącym 
działalności pabianickiej konspiracji w czasie II wojny, nie ma wątpliwo- 
ści: — To była znana osoba w czasie wojny, niby kominiarz, a wiedziano, że 
przedwojenny nauczyciel. Po latach kojarzono go z wypadkami w Zelowie. 


W łódzkim IPN zachowały się dokumenty Tadeusza B. z okresu powo- 
jennego, w tym pisane przez niego osobiście. W swoim życiorysie (nie ma 
daty, ale pochodzi on najprawdopodobniej z początku 1945 roku) ani razu, 
poza „prywatnym nauczaniem polskiej młodzieży”, nie podaje, że brał udział 
w jakiejkolwiek konspiracji na terenie Pabianic. Podaje, że do 1943 roku pra- 
cował w pabianickiej firmie Kindlera. Po śmierci ojca i informacji, że w Da- 
chau zginęli jego dwaj szwagrowie, pod koniec 1943 roku przenosi się na 
teren Generalnego Gubernatorstwa i tam pracuje również jako „buchalter ”. 
Następnie podaje: „„Kontaktuję się z A.L. (Armią Ludową) i pracuję w ich sze- 
regach”. W 1944 roku z powodu ciężkiej choroby żony przenosi się do Piotr- 
kowa Tryb., a z chwilą wkroczenia „wojsk polskich i radzieckich wraz z nimi 
udaje się do rodzinnego miasta ”, czyli do Pabianic. Podejmuje pracę w fabry- 
ce wyrobów opatrunkowych, wstępuje do PPR i „pracuję aż do chwili zmobi- 
lizowania mnie do Odrodzonego Wojska Polskiego tj. 7 kwietnia 1945 roku". 

Wiele rozmów, które odbyłem m.in. w Pabianicach nie pozostawia żad- 
nych wątpliwości — to jedna i ta sama osoba. 


Z wielu przekazów i dokumentów okresu powojennego wiadomo, że pi- 
sanie życiorysów po 1945 roku było jedną z podstawowych czynności, którą 


nowe władze egzekwowały przy każdej okazji, zwłaszcza od osób pracują- 
cych lub ubiegających się o pracę. Władze bezpieczeństwa z wymogu tego 
uczyniły wręcz „rytuał”. I choć były to czasy, jak się dziś ocenia „względnej 
demokracji”, jeszcze nie „stalinowskie”, to prawdopodobne jest, iż wielu 
Polaków wykazywało się daleko posuniętą ostrożnością w ujawnianiu swej 
przedwojennej i wojennej przeszłości. I to pomimo decyzji dowódcy Armii 
Krajowej o jej rozwiązaniu, ujawnianiu się byłych żołnierzy AK, wreszcie 
apeli władz i ogłaszaniu amnestii dla pozostających w podziemiu. 

Czy robił to także Tadeusz B.? Jeśli tak, to dlaczego? Czy tylko dla- 
tego, że nie dowierzał władzom, czy z jakiegoś innego powodu? A może ta 
konspiracyjna działalność w Pabianicach, o której zaczęto mówić dopiero 
w latach 80-tych, a na dobre po 1989 roku, nie była dla niego aż tak ważna? 
Może, z jakiegoś powodu, nie była powodem do dumy? 

Ze stanu dzisiejszej wiedzy wiemy, że takie życiorysy jak Tadeusza B. 
przydatne były służbom specjalnym, zapewne po takie sięgali autorzy socre- 
alistycznej literatury, i w zależności od potrzeb jedni i drudzy je wykorzy- 
stywali. Czy tak było w przypadku B. nie wiem, ale z taką przeszłością na 
pewno znajdował się on w tzw. „zasobie operacyjnym”, do którego można 
było sięgnąć w stosownej chwili. I wykorzystać zawartą tam wiedzę, cza- 
sem, może nawet częściej przeciwko człowiekowi, rzadziej żeby go ochro- 
nić. Cena zwykle była wysoka. Jak było w tym przypadku? Chroniono go? 


Jedyna kara 


O dyrektorze B., który formalnie pozostawał w areszcie, choć faktycz- 
nie w kolejnych szpitalach psychiatrycznych, pamiętała siostra i rodzina. 
W sierpniu 1960 roku jego starszy syn Marek wystąpił do sądu o zwolnienie 
ojca z zakładu psychiatrycznego /oprócz wcześniejszych był też w Pruszko- 
wie, w Tworkach/, informował, że po „naradzie familijnej” przyrzeczenie 
opieki nad nim złożyli jego bracia i siostra, zobowiązanie do formalnego 
nadzoru złożyła jego żona /druga/. 

Tadeusz B. też pisał do sądu: — Trzy lata wśród wariatów to gorsze 
niż więzienie, proszę więc o przywrócenie mnie zdrowemu społeczeństwu. 
Składał oświadczenia, że „nie będzie używał alkoholu pod żadną postacią”. 

Sąd wojewódzki w Łodzi areszt formalnie uchylił, ale nie wyrażał zgo- 
dy na opuszczenie szpitali. Tadeusz B., którego w szpitalach chwalono, bo 
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„prowadził z pacjentami zajęcia gimnastyczne”, a w innym „wykonywał bez 
zarzutu prace administracyjne ", błagał „przywróćcie mi wolność ". 


O powrocie B. do „społeczeństwa” zdecydował Sąd Najwyższy 
w 1962 r. Określił na jakich warunkach — ma powstrzymać się od spożywa- 
nia alkoholu, omijać restauracje, gospody i bary; poddać się nadzorowi oso- 
by wskazanej przez sąd oraz nadzorowi poradni psychiatrycznej w miejscu 
zamieszkania. Ponadto bezwzględnie zakazano Tadeuszowi B. przebywania 
na terenie woj. łódzkiego i przekroczenia w przyszłości jego granic /!/. 

Tadeusz B. wpierw zamieszkał z żoną i córką w Szczawienku, potem 
w Słupcy k/Kłodzka, wreszcie na stałe w Nowej Rudzie. Żona formalnie 
sprawowała nad nim nadzór sądowy i co kwartał składała sprawozdanie 
w miejscowym sądzie. Przynajmniej początkowo wszystko układało się po- 
prawnie, chyba nawet dobrze. 

Z czasem B. podjął pracę... w wydziale oświaty, został kierownikiem 
ds. planowania dydaktycznego, podjął zaoczne studia ekonomiczne. Wysta- 
rał się też o rentę. 

Zdarzały się trudne momenty, tak bardzo, że w 1963 r. żona zwróciła 
się do sądu o zwolnienie jej z nadzoru nad mężem. Na pół roku B. trafia 
znów do zakładu zamkniętego. Ośmioletnia córka pisze „tatuś jest dobry 
i chcę żeby zawsze był ze mną”. 

Gdy wraca do domu „opiekę” nad nim przejmuje prezes miejscowego 
oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego. Chyba skutecznie „dyscypli- 
nuje” B., skoro ten wraca do pracy w wydziale oświaty. Z czasem żona po- 
nownie przejmuje rolę kuratora. 

W 1967 r. żona Janina B. przechodzi na emeryturę i postanawia wró- 
cić z 14-letnią córką do rodzinnych Pabianic. Tadeusz B. nie może wrócić 
z nimi, bo wciąż obowiązuje go sądowy zakaz przekroczenia granicy woj. 
łódzkiego. Po ich wyjeździe nadzór nad B. przejmuje ponownie Związek 
Nauczycielstwa Polskiego, ze sprawozdań wynika, że „podopieczny nie 
stwarza kłopotów ”, sąd w końcu zawiesza nadzór, ale na prośby o umożli- 
wienie powrotu do Pabianic nie wyraża zgody. 

Tadeusz B. zmarł w Nowej Rudzie 4 maja 1984 roku i tam został po- 
chowany. Wydawało się, że choć po śmierci Tadeuszowi B. uda się wrócić 
do rodzinnych Pabianic. Tak się nie stało, z rodzinnych przekazów wynika, 
że to żona Tadeusza B. po śmierci została pochowana w Nowej Rudzie. 


” biegłych lekarzy psychiatrów, Tadeusz BYgGWR n chnili 


PBostanowionie 
o umorzeniu śledztwa 


„ „Dnia 19 grudnia 1958 r. Niczał Tożniak 
Wiceprokurator Fojenódzki m *odzi po zaznajonieziu 


akt sprawy Nr.S.192/57 u sranie, to Tadeuszog. Byjocho- 
wi podejrz. z art. 225 $ 1 k.k OCR ŃE%.3 Litlso" 


k.p.k, w związku z art, 17 $ 1 k.k, 


postanoniż: 

umorzyć śledztwo z powodu okoliczności wyżączającej 
ściganie. a z 
j Uzasadnienie 

w wyniku przeproradzonego m spramie niniejszej 
Śledztaa zostało ustalone, że m dniu 4 listopada 1957 r. 
m Zelorie, nauczyciel Tedousz'©ygeóŁ porenił siekierę 
10 osśb, ż których jadna, a aianonicie 13-letni Roaun 
Gapik zmarł, Z uragi na to, że jak to wynika z opinii 


dokonywania zarzucanyca zu czynów znajdonał się w stanie 
psychotycznym o charakterze ostrej halucynozy alkoholo- 
rej,nie rozumiejąc znaczenie popełnionych czynów 1 nie 
mógł kieroaać snoim postępowaniem - śledztwo z mocy 

art. 17 $ 1 k.k, zostało umorzone,sam zaś Zywysk na 
aniosek Prokuratury Tojerćdzkiej został przez Sąd uniesz- 
czony w zamkniętym zakładzie dla psychioznie i uzy słowo 
chorych, * 

Postanorńienie Prokuiatury Jojerćdzkiej u prze 
miocie umorzenie śledztaa zostało uchylone przez General- 
ną Prokuraturę, która zleciła czynności uzupełniające, 

W toku czynności uzupełniających, Tadeusz 

"august został pontórnie oddany na kilkutygodnioną obserud- 
cję do szpitala dlu psychicznie 1 noerqowo chorych i; 
nómaw m Łodzi, ; j 

Jak myniia z orzeczenia sądono-psychiat: 


Nr.L.dz.I/226/56 Tadeusz' Z9guBM ciorpi na przowle! 
alxoholizm oraz rykazuję degradację psychiczną p 


Przyszłam do was w turbanie 


Danuta Jarosińska w pierwszej ławce 


czerwca 2017 r. przyjeżdżam do Zelowa, wcześniej bo publikacja o wy- 

darzeniach w listopadzie 1957 roku wymaga jeszcze kilku spotkań, roz- 
m ów, uzupełnień do już znanej wiedzy. Tym bardziej, że od Zbyszka Gapika 
dowiaduję się, że jego siostra odnalazła kilkanaście zdjęć z pogrzebu Rom- 
ka, dotąd nieznanych czy zapomnianych. 

7 czerwca 2017 r. Pierwsze kroki kieruję do Danusi Jarosińskiej, po 
mężu Koniecznej. To ta mała drobniutka Danka, z pierwszej ławki w klasie 
siódmej, która znalazła się na tragicznym szlaku dyrektora B. 

Widzimy się po raz pierwszy od sześćdziesięciu lat! Tyle lat, a jakby- 
śmmy dopiero co się rozstali. Żadnego dystansu, buzi, buzi: — Danka, Dan- 
ka — odpowiada na podstawową wątpliwość, bo w dokumentach jest Janiną 

w papierach faktycznie jest Janina, ale zawsze byłam Danką, Danusią... 

— Pamiętam kolejny chłodny dzień. Gdy pojechaliśmy na rowerach, 
prawie całą klasą siódmą, do szpitala w Łasku, gdzie leżałaś... 

- Na widok waszej gromady pani ordynator udostępniła salę na parte- 
-ze, żebyśmy mogli się spotkać i nacieszyć się sobą, i szczęściem, że przeży- 


szłam do was w turbanie... 

- Późniejsze spotkanie, gdy już wróciłaś do szkoły, zatarło się w pa- 
miięci. Czas zabliźnił rany, przynajmniej te psychiczne, bo zdrowia już nie 
odzyskałaś. 

Skutki odczuwam do dzisiaj... 

— Porozmawiamy jeszcze o tym. Pamiętasz tamten poranek? 

— Jakby to było wczoraj... Pamiętasz, mieliśmy dwutygodniową przerwę 
z powodu epidemii grypy. Ja rzeczywiście byłam chora i nawet popłakałam 
się, gdy mimo to mama postanowiła, że jednak pójdę do szkoły. Mama oczy- 
wiście potem tego żałowała, ale kto mógł przewidzieć, co się stanie. 

Pamiętam, że pierwszą lekcję mieliśmy mieć z dyrektorem. Nie był lu- 
biany, bo bywał nieprzyjemny, czasem nawet kogoś skarcił, szturchnął bole- 
Śnie w bok, uderzył kantem ręki w 


zyję. Nie przepadałam za nim, ale jakoś 
się go nie bałam, może nawet ceniłam, bo potrafił czasem ciekawie opowia- 
dać. Niewątpliwie był inteligentnym nauczycielem. Poza tym przyjaźniłam 
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się z Wieśkiem, jego synem, bywałam z koleżankami u niego w domu, gdy 
ojca nie było. 

Teraz miał nas odpytywać, bo zbliżał się koniec pierwszego okresu 
/wte dy oceny i wywiadówki były co kwartał/. 

— Dyrektor wszedł do klasy, ja zapamiętałem przejmującą ciszę na jego 
widok, dopiero potem, po tym, zaczęliśmy krzyczeć... 

— A ja od razu niesamowity krzyk, całej klasy, jakbyśmy mieli się zapaść 
w przepaść. Stałam przy piecu i jeszcze go nie zauważyłam. Usłyszałam ude- 
rzerz ie siekierą o piec /kaflowy/ i poczułam jak ostrze zanurza się w moją gło- 
wę. <Odwróciłam się i wtedy go zobaczyłam tak, jak wielu zapamiętało; wydał 
mi s żę duży, wręcz ogromny, choć był tylko w piżamie w biało-niebieskie pasy 
i bo.so. I ta jego czupryna, rozczochrana burza siwych włosów, oszalałe oczy... 

— Straciłaś przytomność, według różnych wersji miałaś uciec razem 
z nami i dopiero na schodach w dół upadłaś, czy też ktoś miał cię wynieść... 

— Zobaczyłam go i ocknęłam się już na dworze, na boisku, w pobliżu 
pormzpy, przy której były już inne ranne dzieci, także Romek. Mnie odprowa- 
dził do ośrodka zdrowia nasz wychowawca Pastusiak /Henryk/. Po drodze 
spotkaliśmy Woźniaka /Henryka, sekretarza Partii z zelowskiej fabryki/, koło 
piekarni, to był róg Kilińskiego i Żeromskiego, zemdlałam i Pastusiak niósł 
mnie na rękach. W ośrodku zdrowia było dużo zamieszania, ale już przyjeż- 
dżały karetki pogotowia i zabierały nas do Łasku. 

— Ledwie cię uratowano... 

— Rana w głowie była długa na czternaście centymetrów, głęboka na 
sied/em. Lekarze w Łasku, jak potem mówiono, wahali się jak ratować, ścią- 
gnięęto chirurga z Warszawy, podobno samolotem. Szczęśliwie powiodło się, 
wróciłam do życia, inni też. 

— Ado zdrowia? 

— W szpitalu pozostałam przez kilka tygodni, potem po powrocie do 
domau nie czułam się najlepiej, zawroty głowy, wymioty, skutki odczuwam 
do dzisiaj. Przez długi czas nie chodziłam do szkoły, potem zwolniono mnie 
z niektórych zajęć. Szkołę podstawową ukończyłam, ale do ósmej licealnej 
przyjęto mnie warunkowo, i po kilku miesiącach nauczycielka poradziła 
marnie, żebym jednak trochę odpoczęła w domu. Przez ten czas nauczyłam 
się zawodu szwaczki, haftowania, potem opatrzność nade mną czuwała, bo 
dzięki kuratorowi, który się mną interesował, chyba nazywał się Zacharia- 
siewicz, dostałam dobrą pracę. Wyszłam za mąż, urodziłam dzieci, wybudo- 
wał iśmy dom, mam piękny ogród... 
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— Skoro jesteśmy przy domu, wiesz, że rodzicom Romka Gapika za- 
zdroszczono, wypominano, że za odszkodowanie wybudowali dom... 

— Wiem, że tak mówiono, ale też wiem, że ich dom już stał zanim to się 
wydarzyło. Nie wiem jak inni, ale ja nigdy nie robiłam tajemnicy — dostałam 
kwartalną rentę w wysokości czterystu złotych, po rewaloryzacji to byłyby 
grosze, więc za moją zgodą przyznano mi jednorazową rekompensatę: z To- 
warzystwa Przyjaciół Dzieci dostałam aż do pełnoletniości comiesięczną po- 
moc w wysokości 1450 zł, co było sporą sumą, gdy mój tata zarabiał wtedy 
sześćset złotych. 

Gdy już wyszłam za mąż poszczęściło się nam, bo dwukrotnie wygrali- 
śmy Syrenkę na tzw. książeczki samochodowe; po wyprowadzeniu za bramę 
ich cena była prawie dwukrotna, więc było z czego dołożyć do rozpoczętej 
budowy domu. Wielu oczywiście nie dowierzało, kontrolowano nas wielo- 
krotnie, bo takie były wtedy czasy, ale naszego szczęścia nikt nie podważał. 
Niestety, najlepsze czasy skończyły się, gdy zmarł Zdzisław, mój mąż, dzieci 
poszły swoją drogą. Ale cieszę się, bo dobrze sobie radzą w życiu, a z wnu- 
ków i prawnuków to przecież sama radość. 

— Co zostało w Tobie po tamtych latach? 

— Nienajlepsze zdrowie, dolegliwości niekiedy dokuczają, ale nie na- 
rzekam. Los mi i tak więcej dał dobrego niż zabrał 4 listopada. A poza tym 
pamięć, która przywraca czasem wspomnienia i obrazy z tego dnia. 

— Ułożyłaś sobie jakąś wersję wydarzeń i ich przyczynę? 

— Nie rozpamiętuję, ale przez lata to czasem wraca w rozmowach. My- 
Śmy, dla przykładu, wiedzieli, że B. popija, że na lekcje przychodził czasem 
podchmielony. Zdarzało się, pamiętam, że czasem robił się naraz nerwo- 
wy, nieprzewidywalny, raz można było dostać dobry stopień, a innym razem 
dwóję za taką samą odpowiedź. Jak mówiłam, potrafił nawet uderzyć, nie- 
którzy skarżyli się, władze musiały o tym wiedzieć, ale to nie nie dawało, bo 
B. był partyjny, ustosunkowany, był pod ochroną. 

Współczułam Wieśkowi, który mieszkał z ojcem w szkole, właściwie 
bez matki, która chyba nie wytrzymywała tej atmosfery. Wiesiek był lubiany, 
przyjaźniłam się z nim, jak wielu innych, zapraszał do domu. Nieraz myślę, 
jak potoczyło się jego życie. Podobno się ożenił, miał mieszkać gdzieś pod 
Łodzią, i słyszałam, że wcześnie zmarł, nie dożył czterdziestki. 

A samo wydarzenie? Mam takie przekonanie, że byłam pierwszą ofiarą 
B., drugą Stasia, i dopiero z naszej klasy poszedł rąbać dalej. Z relacji kole- 
żanek, ludzi, wiem, że wiele mówiono o sekretarce szkolnej, która miała go 


nad ranem rozwiązać, o nauczycielach, którzy zabarykadowali się w pokoju 
nauczycielskim. Dobrze wspominam księdza Stanka, który z bożą pomocą 
odebrał B. siekierę. Ksiądz pamiętał o mnie, przynosił paczki na święta, od- 
wiedzał i pocieszał. To był bardzo skromny ksiądz, jakich chyba niewielu. 

Nie oceniam ludzi, nie czuję do nikogo żalu, choć wtedy niektórzy mogli 
zachować się inaczej. Ale to łatwo mówi się po czasie. Podobno wtedy ktoś 
z władz oświatowych został zwolniony ze stanowiska, bo w końcu wiedzieli 
o pijaństwie B. i jego psychicznych problemach, natomiast nikt z naszych na- 
uczycieli nie poniósł konsekwencji. Sekretarka wyjechała z Zelowa, bo nawet 
jeśliby nie było jej winy, to ludzie by ją... 

— Słyszałaś o tablicy ku czci ofiar B., Romka? 

— Między nami, ofiarami, nie utrzymujemy kontaktów, ja nigdy w takie 
inicjatywy się nie włączałam, ale cieszyłam się, że wyróżniono ks. Stanka 
tytułem honorowego obywatela Zelowa, że ma swoją ulicę i tablicę pamięci 
przy kościele. Podziwiam moich młodszych kolegów i koleżanki, że chcą tej 
tablicy dla Romka, dla mnie, dla pozostałych, że nie chcą zapomnienia tej 
strasznej tragedii. I gdyby to była prawda, że władze szkoły, Zelowa jej nie 
chcą, albo mają inny pomysł niż ci, którzy byli świadkami, którzy 4 listopada 
ze strachem uciekali z klas, to nie rozumiem — przecież to nie my byliśmy win- 
ni tej tragedii, a konkretna osoba, a B. był takim typowym działaczem tamte- 
go czasu, pozostawał w układzie, który tolerował jego wybryki, a gdy oszalał 
usiłowano sprawę ,„pozamiatać” B. nie poniósł 
żadnych konsekwencji, a nawet miał do emerytury pracować w oświacie. 
Dziś jak widać, też są chętni do wymazania z pamięci tej tragedii. Przecież 
ta historia, smutna wprawdzie, jest ważną cząstką życia wielu ludzi. Nie do 
zapomnienia, ma być przestrogą, bo czasy się zmieniają, ale pewne układy 
zawsze istnieją, i rzecz w tym, żeby znowu gdzieś „ręka ręki nie myła”, bo 
dojdzie do nieszczęścia. To w takich warunkach rodzi się bezkarność... 

— Czego ci życzyć na tę pozostałą część życia? 

— Żeby zdrowie pozwoliło cieszyć się rodziną, bliskimi, żeby ludzie byli 
sobie życzliwi... 


. I to im się udało, przeci. 


Epilog — milczenie 


4: WzzzwiÓEW AÓ GR 


coz. 
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maju 2017 roku w Zelowie odbywały się uroczystości bierzmowania. 
Znajomi opowiadają mi, że uczestniczył w nich arcybiskup Ireneusz Pę- 
kalski. — Wspominał księdza Stanka, z którym spotkał się przed laty w Tomaszowie 
Maz., a potem, bardzo zaprz, ieni, pozostawali w życzliwym kontakcie. Mówi, 
że zapamiętał Go jako niezwykle skromnego księdza, który zbywał swoje zelowskie 
dokonanie, choć przecież dzięki jego odwadze zapobiegł większej tragedii. 
Wielu parafian zwróciło uwagę na ten fragment w wystąpieniu biskupa, 
konstatując, że w Zelowie postać księdza Stanka jest przemilczana. 


Sztandar się nie pochylił 


Na słupach ogłoszeniowych i w witrynach sklepowych widzę ogłosze- 
nia o obchodach 60-lecia LO. Zdobią je marnej jakości trzy zdjęcia Szkoły: 
tej z 1957 r., najnowszej z budzącym zazdrość obserwatorium astronomicz- 
nym; z lewej szczyt szkoły z patronem z okresu PRL-u Ludwikiem Waryń- 
skim. To ukłon w stronę historii, czy ktoś nie docenił aktualnego imienia 
Obrońców Praw Człowieka? 

Uroczyste obchody 60-lecia zelowskiego Liceum Ogólnokształcącego 
zaczynają się 8 czerwca 2017 r. od pikniku dla dzieci i młodzieży szkolnej. 
Te najważniejsze następnego dnia, od okolicznościowej mszy. 

Msza ma wyjątkowy charakter — odprawia ją ks. Mariusz Jersak, ab- 
solwent LO, uczestniczą inni księża-absolwenci Włodzimierz Kujawin, Da- 
riusz Czerwiński, Piotr Mazij i najmłodszy z nich Rafał Balcerzak. To jemu, 
dopiero co wyświęconemu na księdza, przypada wygłosić kazanie. 

Dobre, a nawet „ładne”, chwalą parafianie, że tyle dobrych słów pod 
adresem nauczycieli i kierownictwa liceum. Tyle, że wspominając, pośród 
nauczycieli nie wymienia tego pierwszego /i chyba słusznie/, ale także księ- 
dza Stanka, też przecież nauczyciela. 

Gdy szkolny poczet sztandarowy wychodzi przed kościół, a za nim po- 
zostali uczestnicy mszy, nikt nie zatrzymuje się nawet na chwilę przy po- 
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stumencie odważnego księdza. Sztandar się nie pochylił, nikt nie położył 
wiązanki i nie zapalił znicza. Nikt młodzieży nie podpowiedział? Dlaczego? 


Witam się serdecznie, jak zwykle, z profesorem Zenobiuszem Kaźmier- 
czakiem. Mój nauczyciel matematyki, od lat na emeryturze, ma problem, bo 
nie wie, czy już dzisiaj ma jechać do szkoły, czy dopiero jutro na „galę”: — To 


jakieś dla mnie niejasne, bo to spotkanie dzisiaj to z kim właściwie? Maryl- 


ka, szkolna koleżanka, namawia żeby jednak pojechać. Profesor zaprasza do 
swojego fiacika. 

W LO profesor zostaje od razu „zagospodarowany” — zaproszony do 
spotkania z młodzieżą jednej z klas. My rozglądamy się trochę bezradnie, 
absolwentów niewielu, nikt się nami nie interesuje. Uwagę kierujemy na 
kilka tablic ze zdjęciami, amatorskie fotki z różnych spotkań klasowych. 
Generalnie brak podpisów, a te, które są mało precyzyjne... 


„..mogą nie chcieć przyjść do takiej szkoły...” 


Zatrzymuję się przy tablicy z nazwiskami byłych dyrektorów LO. 
Obok stoi pani Agnieszka Mysłowska, sekretarz urzędu miejsko-gminne- 
go /do niedawna wiceburmistrz/, nadzorująca oświatę w gminie. Zwracam 
uwagę, że nazwisko B., pierwszego dyrektora, napisane jest z błędem. Mó- 
wię, że ponownie, bo poprzedni dyrektor Damian Nowak po moich dwu- 
letnich monitach wreszcie je poprawił. — A teraz jest znów błędnie napisa- 
ne — mówię. — Z całą pewnością jest, jak być powinno — pada zdecydowana 
odpowiedź. 

Argumentuję, że są dokumenty, że są odręcznie pisane przez B. życio- 
rysy. Argumentacja nie trafia, a stanowczość sekretarza urzędu budzi moje 
skojarzenie z poselskimi sposobami komunikowania się — oczywiście, to 
obowiązujący codzienny przekaz. Jak się okazuje, działa też z powodzeniem 
na szczeblu gminnym. I żaden dokument tego nie zmieni, bo przekaz pocho- 
dzi od ludzi mających monopol na rację! Ich zdaniem, nazwisko dyrektora 
B. jest prawidłowo napisane, mimo że nie jest. Akurat ja to wiem! 

W swoim przekonaniu umacniam się, gdy panią Mysłowską dopytuje 
o tablicę pamięci ofiar wydarzeń z 1957 r. — Nie może być na murze szkoły, 
bo stwarzałaby zagrożenie — pada stanowcza odpowiedź, znana już wniosko- 
dawcom z innych przekazów z „góry”. 
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Słyszę, że to jednak „niechlubna sprawa”, jej przypominanie „może 
zagrozić egzystencji szkoły, bo rodzice, bo dzieci... mogą nie chcieć przyjść 
do takiej szkoły”. 

W tym kontekście, katastrofa smoleńska, znana wszystkim, to też ,„nie- 
chlubna sprawa '? — To niewłaściwe porównanie. 


Pakiet absolwenta 


Następnego dnia, 10 czerwca 2017 r., główna uroczystość Obchodów. 
Na ponad trzy tysiące absolwentów stawiło się około dwustu /niespełna 
10%/. Nieobecne są była wojewodzina łódzka, pochodząca z Zelowa, przez 
dwie kadencje częsty gość Liceum, i aktualna burmistrz Zelowa, absolwent- 
ka LO. Ktoś zwraca uwagę na nieobecność obu zelowskich proboszczów. 

Zasłużone owacje dla pierwszego i ostatniego żyjącego nauczycie- 
la Liceum profesora Zenobiusza Kaźmierczaka. Wciąż w dobrej formie, 
z humorem kwituje początki swej „zelowskiej kariery”, i przekonuje 
o wyższości matematyki nad innym naukami — znów brawa dla profesora 
matematyki. Także dla dwojga maturzystów z pierwszego rocznika 1961 
r.: Broni Jędrzejczyk-Karolczyk i Rene Pospiszyła. Od nich kwiaty dla dy- 
rektorki, podziękowania dla nauczycieli, przeszłych i obecnych, dla nich 
słowa, słowa, słowa... 

— A co myślałeś, że dla tych dwojga zrobią bramę powitalną — kwituje 
kolega z mojego rocznika. 

— Właśnie tak myślałem... 

Jeszcze tylko część artystyczna w wykonaniu licealistów — ciekawe 
w pomyśle scenki z przeszłości, oryginalne w wykonaniu. 


Absolwenci otrzymali „pakiety absolwenta” — w informacji dla absol- 
wentów nazwane „gadżetami”, za które zapłacili wcześniej. Zwraca uwagę 
okolicznościowe wydanie ,„,60-lecie Liceum Ogólnokształcącego im. Obroń- 
ców Praw Człowieka w Zelowie — Wydanie Jubileuszowe Zelów 2017”. 

Wydanie sponsorowane przez uczestników obchodów 60-lecia powsta- 
nia Liceum Ogólnokształcącego w Zelowie /a więc także i przeze mnie/, 
Burmistrza Zelowa Urszulę Świerczyńską oraz Radę Rodziców ZSO w Ze- 
lowie. Trudno powstrzymać się od uszczypliwości — naprawdę stać było tyl- 
ko na takie broszurowe wydanie? 


Na stronie 1: — Za wszelkie nieścisłości z góry przepraszamy. Z pokorą 
przyjmiemy wszelkie uwagi, uzupełnienia, sprostowania... a także z radością 
wysłuchamy nowych, ciekawych historii, które mogłyby wzbogacić kolejny 
folder z okazji kolejnej rocznicy. Możemy ocalić od zapomnienia historię 
Naszej Szkoły. 

Więc od razu uzupełniam — poprawcie nazwisko pierwszego dyrektora 
LO, bo napisano błędnie. I wspomnijcie o księdzu Józefie Stanku, pierwszym 
nauczycielu religii i bohaterze dramatu, który zdarzył się 4 listopada 1957 r. 
Koniecznie też pamiętajcie o uczniu pierwszej licealnej klasy ósmej — Rom- 
ku Gapiku i innych ofiarach tego dramatu. Dlaczego o nich zapomnieliście? 

Dobrze byłoby, żeby w przyszłym wydaniu czytelnicy przeczytali na- 
zwiska wszystkich nauczycieli i maturzystów z 1961 r., a nie tylko tych, 
którzy mieli szczęście znaleźć się na zdjęciu. Warto byłoby sprawdzić, czy 
w roku szkolnym 1958/1959 liceum posiadało dwie klasy ósme, czy może 
trzy. I jeszcze poszperać w pamięci i wydobyć z otchłani czasów znakomi- 
tych absolwentów, zwłaszcza z pierwszego rocznika, o którym profesorowie 
W. Musiał i Z. Kaźmierczak przy każdej okazji podkreślali, że był to „naj- 
lepszy rocznik w dotychczasowej historii”. Bo jeden, którego przedstawiono 
— na 3069 absolwentów to chyba żenada. 

I najważniejsze — niechże autor wydania jubileuszowego się ujawni 
— podpisze! 


Jedyną zadowoloną wydaje się koleżanka ze szkolnej ławy: — Czepiacie 
się... I daje do zrozumienia, że „z politycznych pobudek"! 

„Zamieszanie” z tablicą ku czci Romka i uwagi na ten temat kilkorga 
absolwentów zbywa wzruszeniem ramion... 


Autor, autor, autor... 


Danuta Jarosińska-Konieczna: — Między 
ja nigdy w takie inicjatyw! 


nami, ofiarami, nie utrzymujemy kontaktów, 
się nie włączałam, ale cieszyłam się, że wy Stanka 
tytułem honorowego obywatela Zelowa, że ma swoją ulicę i tablicę pamięci przy kościele. 
Podziwiam moich młodszych kolegów i koleżanki, że chcą tej tablicy dla Romka, dla mnie, 
dla pozostałych, że nie chcą zapomnienia tej strasznej tragedii. I gdyby to była prawda, że 
władze szkoły, Zelowa jej nie chcą, albo mają inny pomysł niż ci, którzy byli świadkami, którz) 
4 listopada ze strachem uciekali z klas, to nie rozumiem — przeci 


óżniono ks. 


o nie my byliśmy winni tej 


tragedii, a konkretna osoba, a B. był takim typow) 
w układzie, któr 


m działaczem tamtego czasu, pozostawał 
, tolerował jego wybryki, a gdy oszalał usiłowano sprawę „pozamiatać ". I to 
im się udało, przecież B. nie poniósł żadnych konsekwencji, a nawet miał do emerytury pra- 
ż acie. Dziś jak widać, też są chętni do wymazania z pamięci tej tragedii. Przecież 
ta historia, smutna wprawdzie, jest ważną cząstką życia wielu ludzi. Nie do zapomnienia, ma 
eby 
e do nieszczęścia. To w takich warunkach rodzi 


cować w OŚ 


być przestrogą, bo czasy się zmieniają, ale pewne układy zawsze istnieją, i rzecz w tym, 


znowu gdzieś „ręka ręki nie myła”, bo dojc 
się bezkarność... 

Zbigniew Gapik: — Pamięć utrwalona tablicą na ścianie Szkoły nale. 
bratu Romkowi, Danusi, Stasi, Jadwidze, Heni, Irenie, Andrzejowi, Zbyszkowi, nauczycielom 
Marii Dzierdziejewskiej i Tadeuszowi Szymczyńskiemu, wożnemu Krzysztofowi Krygierowi, 
przede wszystkim księdzu Józefowi Stankowi i wszystkim, któr 


» się mojemu 


zy tę tragedię pamiętają, a wielu 
nosi ją w sobie do dzisiaj. 


Jaka pamię 
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2017 r. „dobra zmiana” do zelowskiego Liceum jeszcze nie dotarła, ale 
w ewidentny sposób lokalna władza zmaga się z jej „jaskółkami” na 
swoim terenie. Od czasu, gdy burmistrz miasta określiła twórców innej, tzw. 
tablicy pamięci /w 2012 r. odsłonięto na murze kościoła katolickiego tablicę ku 
czci żołnierzy AK i Konspiracyjnego Wojska Polskiego/ „zelowskimi patrio- 
tami”, wiele się zmieniło. W 2015 r. jeden z jej twórców o mało nie zagroził 
wyborowi pani burmistrzowej na kolejną kadencję, i od tego czasu stał się jej 
osobistym wrogiem. To widać, słychać i czuć w Zelowie. Miejscowy establi- 
shment, głównie urzędniczy, uczestniczy w pożałowania godnych wyścigach 
o pamięć historyczną, które niekiedy przybierają formę ekscesów. 

Piknik historyczno-patriotyczny w dniu 20 sierpnia 2017 r., zorganizo- 
wany przez łódzki oddział Instytutu Pamięci Narodowej przy współudziale 
starostwa powiatowego i udziale gości z Bełchatowa, lokalna władza zigno- 
rowała. Bo dyrektorem IPN w Łodzi został „zelowski patriota”, a obecnie 
polityczny przeciwnik. 


Tablica ku czci Romka Gapika i innych ofiar szkolnej tragedii sprzed sześć- 
dziesięciu lat jest prawdopodobnie ofiarą tej sytuacji. Najwyraźniej zabrakło re- 
fleksji, że wydarzenia sprzed lat były wytworem politycznego systemu, w którym 
bezkarnie i przez lata mógł funkcjonować alkoholik na stanowisku dyrektora; 
w którym wbrew zdrowemu rozsądkowi tolerowano zło w czystej postaci, a gdy 
zostało w dramatycznych wydarzeniach ujawnione, zrobiono wszystko, żeby spra- 
wę zmanipulować, zafałszować i ostatecznie zmieść pod przysłowiowy dywan. 

Zelowska władza i szkoła po latach, zdaje się, obwinia uczniów, którzy 
stanęli na drodze szaleńca i ponieśli okrutne konsekwencje, to „przypadek”, 
że jeden z nich zginął, inni poranieni przez lata z trudem wracali do zdrowia, 
a niektórzy już nie zdążyli. 

Nie powiemy dzisiejszej młodzieży o stalinowskich czasach, o ustro- 
ju „szczęśliwości społecznej”, którego ofiary wciąż do dzisiaj odkrywamy, 
a wiele z nich czcimy. Czy warto wspominać tamtą tragedię? — Po co, to 
taka niechlubna sprawa. 


Dziękuję Koleżankom i Kolegom z Zelowa i Liceum Ogólnokształcą- 
cego, zelowskim sąsiadom i znajomym, których relacje, informacje i uwagi 
pomogły w realizacji tego zamierzenia, dzięki czemu mogła powstać książka 
o dramatycznych wydarzeniach w 1957 roku w szkole podstawowej nr I i li- 
ceum nr 39 w Zelowie. W szczególności chciałbym podziękować Zbyszkowi 
Gapikowi, Oli Pogorzelec, Danusi Tosik, Danusi Jarosińskiej-Koniecznej, 
Józkowi Jędrzejczykowi i jego siostrze Broni Karolczyk; także Gienkowi 
Biskupskiemu, Heńkowi Kaczorowskiemu, Bronkowi Kubarskiemu, Zbysz- 
kowi Bednarkowi, Rolemu Wąskowi, Jurkowi Klukowi, Andrzejowi Mu- 
larczykowi, Jankowi Korzynkowi, Lidii Stejskał, Jance Sadzińskiej, Dzidce 
Mrowińskiej oraz również, szczególnie, Aurelii Muśkiewicz... 

Redaktor Ewa Drzazga też ma swoje zasługi, za które dziękuję. Nie- 
oczekiwanie na tę listę dopisuję redaktor Kryspinę Rogowską — takie było 
życzenie kilkorga licealistów. 


W książce wykorzystałem akta sprawy Tadeusza B. z Sądu Wojewódz- 
kiego w Łodzi, dokumenty Instytutu Pamięci Narodowej dotyczące Tade- 
usza B., materiały udostępnione przez Muzeum w Pabianicach, a także prasę 
lokalną z lat 1957—1958. 


Zdjęcie Liceum z 1961 r. 


tędy uciekaliśmy — tu powinna być tablica 
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Tak to zapamiętałem: — Nasz kierownik wyglądał dziwnie: 
boso, w pasiastej piżamie, bujna czupryna siwych, prawie bia- 
łych włosów była w nieładzie, wręcz rozwichrzona, oczy... 

To był moment, Stasia nie zdążyła odwrócić się od tablicy, 
gdy na jej plecy spadła siekiera trzymana w prawej ręce przez 
kierownika. Nie zdążyła osunąć się na podłogę, gdy kolejny za- 
mach ręką i drugie uderzenie, tym razem w głowę stojącej przy 
pierwszej ławce przy drzwiach Danki Jarosińskiej. Podniósł się krzyk, wrzask, zda- 
wało mi się, że kierownik wbiegł pomiędzy Ścianę a pierwszy rząd ławek, więc my, 
spod okna rzuciliśmy się w kierunku drzwi, za Danką trzymającą oburącz głowę. 
Już na korytarzu wyniosło nas pod okna, z trudem utrzymywaliśmy się przy ostrym 
skręcie i schodach w dół na parter. Po chwili byliśmy na dziedzińcu, zatrzymaliśmy 
się w połowie drogi pomiędzy szkołą a wyjściem na ulicę Kilińskiego /odległość ok. 
40—50 metrów/. Ze szkoły wybiegały kolejne grupy, było nas coraz więcej, wystra- 
szonych, zapłakanych. Nie wiedzieliśmy co się dzieje. Czekaliśmy... 


Janka Kamińska zeznała: — Tak się bałam, że kiedy inni 
uciekli ja nie mogłam, gdyż zdrętwiały mi nogi. Widziałam 
jeszcze jak B. uderzył siekierą Kaczorównę w plecy, a później 
ponieważ głośno krzyczałam zwrócił na mnie uwagę i zaczął 
się zbliżać. Ja wtedy tylko wolno cofałam się i kiedy dyrektor 
miał już przejść przez ławki dzielące mnie od niego zawadżił się 
o ławkę, gdyż spodnie piżamy plątały mu się i przewrócił się, 
upadając uderzył mnie tylko obuchem. Ja wtedy uciekłam, ostatnia już z klasy. 
Później słyszałam od którejś z uczennic, że kiedy klasa była już pusta B. usiadł 
na ławce i śmiał się. Ja od razu nie poszłam do domu tylko stałam na boisku 
i płakałam. Widziałam wtedy jak na korytarzu dolnym dyrektor bił nauczycielkę 
Dzierdziejewską a później przewrócił ją i kopał. Na to nadszedł woźny, który 
krzyknął „Panie B., co pan robi”. Wtedy dyrektor rzucił się na woźnego, prze- 
wrócił go uderzając w głowę, a następnie wyrwał mu klucze i bił nimi. Wtedy B. 
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